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 Und an dem Mikrofon begrüßen euch, wie in jeder Woche,
 Wolf Boomeier.
 Ich bin Jurist zurzeit arbeitlicher,
 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Berliner Verfassungskirichshof.
 Ich bin ehrenamtlich Vorsitzender der Gesellschaft für Freiheitsrechte.
 Mit mir gemeinsam begrüßt euch heute.
 Philipp Hansel, ich bin Journalist vor allem beim Deutschlandfunk.
 Seit einigen Jahren schon ein Podcast.
 Ich wehre hier an dieser Woche, wie gewohnt die politischen Ereignis,
 der zurückliegenden aktuellen Woche zusammen so,
 sie uns interessieren und wir sie für relevant halten.
 Und in dieser Woche muss es natürlich gehen, um die Wahlen in den USA.
 Da haben ja die US-Bürger in den sogenannten "Mitterm-Elections-Guvaneure" gewählt.
 Senatoren, aber vor allem haben sie sich ein neues Abgeordnetenhaus gewählt.
 Bevor wir auf die einzelnen Ergebnisse noch mal eingehen und sagen,
 was das so verauswirkungen hat, müssen wir noch mal kurz sagen.
 Weiß nicht jeder, US-Kongress, Wolf, besteht ja aus zwei Kommen.
 Ja, ganz genau.
 Das ist ein ganz kleines bisschen vergleichbar und doch wieder ein ganz kleines bisschen anders als in Deutschland.
 In Deutschland gibt es ja im Grunde zwei parlamentarische Gremien,
 Bundestag und Bundesrat und keinen Oberbegriff dafür.
 Das ist in USA ein bisschen anders.
 Da spricht man vom US-Kongress.
 Und dieser Kongress hat seinen Sitz im Kapitol in Washington.
 Der besteht aus zwei Kommen.
 Zum einen dem Haus "Representatives", also dem Repräsentantenhaus und zum anderen dem Senat.
 Und dieses Haus wurde jetzt komplett neu gewählt.
 Das besteht aus 435 Abgeordneten, die in 435 Distriots,
 also quasi Wahlbezirken über die ganze USA verteilt gewählt werden.
 Und in diesen Distriots gilt jeweils ein Mehrheitswahlrecht.
 Also auch "Goodwatch, the winner takes it all".
 Eine Stimme, Mehrheit und schon hat man diesen Sitz im Haus gewonnen.
 Und dann gibt es eben den Senat noch.
 Der besteht aus genau 100 Senatoren, 50 Bundesstaaten der USA entsenden jeweils zwei Senatoren.
 Von denen wurden aber jetzt diesmal auch nicht alle neu gewählt, sondern nur 35.
 Der wird dabei ist, der wird alle zwei Jahre ein Drittel ausgetauscht und jetzt waren eben 35 dran.
 Das Ergebnis dieser besonderen form der Repräsentationen, zwei Senatoren pro Bundesstaat.
 Das ist, also die Einzenator oder eine Senaturin für extrem unterschiedliche Anzahlen von Einwohnern steht.
 Ich habe mir das mal angeschaut in Wyoming, einem ganz kleinen US-Bundestad,
 kommt ein Senator auf 300.000 Einwohner in Kalifornien, den Bevölkerungsreichsten,
 kommt ein Senator auf 20 Millionen Einwohnern.
 Mit anderen Worten, da kann quasi von der Gleichheit der Repräsentation nicht mehr so richtig die Rede sein.
 Das ist eigentlich eher die Staatenkammer.
 Und von denen wurden jetzt eben 35 neu gewählt.
 Wir haben ja mal ein bisschen über die Bedeutung gesprochen.
 Denn bisher hatte Donald Trump ja quasi beide Kammern in der Hand, möchte ich fast sagen.
 Jedenfalls hat seine Partei, die Republikaner, aber hatten in beiden Kammern die Mehrheit.
 Und konnten im Prinzip alles machen, was sie wollten.
 So, wenn sie sich den mal einig waren.
 Also, wir haben gesagt, wir kommen gleich noch zu.
 Aber das ist im Prinzip eine sehr, sehr komfortable Situation gewesen.
 Jetzt hat sich das mit diesen Wahlen geändert, nicht ganz so stark, wie die Demokraten es erhofft hatten.
 Aber doch erheblich und zwar haben die Demokraten nämlich die Mehrheit im Repräsentantenhaus gewonnen.
 Das hatten sie vorher nicht.
 Jetzt haben sie 221 Sitzes, die Republikaner haben 196 Sitzes.
 Also muss man sagen, dazu, das sind jetzt eben noch nicht alle 435, weil noch nicht alle ausges erzählt haben.
 Nein, genau. Aber die Tendenz ist klar.
 Und das sie die Mehrheit haben ist auch klar. Gleichzeitig haben aber die Republikaner ihre Mehrheit im Senat ausgebaut.
 Die war vorher sehr knapp und ist jetzt durchaus komfortabel.
 Die Folge davon, die sind doch ziemlich erheblich.
 Also, eigentlich kann man davon ausgehen, die sind ein paar Ergebnisse.
 Wir fangen mit dem, fangen damit an.
 Eine Folge ist, ich denke, es wird eine ziemliche Blockade in der Gesetzgebung geben.
 Das muss man sagen, die US-Gesetzgebung ist, was das eigentlich auch nicht so ganz einfach interessanterweise hat.
 Der Präsident auch schon kein Initiativrechter.
 Er kann also selber keine neuen Gesetze einbringen.
 Manche Gesetze können überhaupt nur vom Haus eingebracht werden.
 Nämlich alle Gesetze über Steuern und Ausgaben.
 Das sind dann, muss dann zustimmen.
 Einigebracht.
 Also, das ist ein Prozess, dass dieser Gesetzgebungsvorgang gestartet wird.
 Das geht nur vom Haus.
 Das heißt also, das Budgetrecht liegt beim Haus zunächst mal.
 Der hat natürlich Donald Trump jetzt ein großes Problem.
 Denn er ist zwar der Chef der amerikanischen Bundesverwaltung.
 Aber die hängt natürlich finanziell am Tropf des Kongressen.
 Mauer zum Beispiel wird schwierig werden.
 Die Wall.
 Die Wall.
 Also, wenn du dafür ein paar Milliarden losklopfen willst,
 die Initiative müsste vom Haus ausgehen und das wird sie nicht gehen.
 Aber Philipp hat es gerade schon gesagt,
 wie man hier gesetzt können, nur vom Haus eingebracht werden.
 Die meisten aber von beiden kann man.
 Und sie müssen dann auch von beiden kann man identisch verabschiedet werden.
 Ein bisschen weniger Klageräger als in Deutschland.
 Ob nun erstes Haus des Beschließt und erstes Inat.
 Das ist in den meisten Fällen egal.
 Aber jedenfalls müssen beide Gesetze oder muss
 ein Gesetz in beiden Häusern in der identischer Form beschlossen werden.
 Kommt das nicht zustande.
 Dann geht das Gesetz in ein Konferenzkommiddy,
 also eine Art Vermittlungsausschuss.
 Wenn dort eine Einigung erzielt werden kann,
 dann muss das Gesetz noch mal durch beide kann man.
 Wenn nicht, gibt es eben kein Gesetz.
 Und wir haben ja schon darauf hingewiesen, die Mehrheitsverhältnisse
 nicht jetzt in beiden kann man des Kongresses unterschiedlich
 die Demokraten kontrollieren das Haus, die Republikaner kontrollieren den Senat.
 Und deswegen dürfte die Gesetzgebung in den USA in den nächsten zwei Jahren.
 Jedenfalls bis zum nächsten Wahl im Wesentlichen
 im Vermittlungsausschuss stattfinden.
 Wenn überhaupt die Polarisierung so groß ist und die Demokraten
 überhaupt kein Interesse haben, Donald Trump irgendwie zu unterstützen und umgekehrt,
 also wird es da inhaltlich wenig vorangehen.
 Seitdem man macht, dass man schließt Deals.
 Man schließt Deals, aber jetzt hat man ja schon bei Obamacair gesehen.
 Es ist ja nicht mal gelungen, quasi das Ding durchzubringen.
 Wobei der kann man in der Hand der Republikaner.
 Das war natürlich auch ein Mussmann-Sieden-Sonderfall.
 Da gab es zwar einerseits quasi ideologisch das Ziel, Obamacair,
 die quasi Gesundheitsversicherung, die Präsident Obamar-Maskebich
 mit eingeführt hatte, wieder abzuschaffen.
 Das war einst der großen Wahlversprechen von Donald Trump.
 Die Republikaner sind aus ideologischen Gründen dagegen.
 Das ist eine Krankenversicherung für fast alle gibt in den USA,
 sie finden, da wird so viel Geld ausgegeben für arme Leute.
 Aber leider Gottes ist es mit dem Abschaffern
 dann doch nicht so einfach gewesen,
 weil eben viel Abgeordnete auch der Republikaner gefühltet haben,
 dass sie einfach ihre Wählerbasis verschrecken,
 wenn sie denen die Krankenversicherung wegnehmen.
 Genau, also nicht mal da ist es gelungen.
 Und jetzt sind die Fronten erst recht verherrte,
 auch weil beide, da kann ich mit so diesen Glauben da ins Rennen gehen,
 wir haben ein Mandat, ja.
 Die Demokraten, wir sind ja. - Wieso?
 Wir sind ja, wir haben das Haus zurück erobert.
 Deswegen können wir jetzt mit besonders breiter Brust auftreten.
 Die Republikaner werden sagen, ja, aber wir haben hier unsere Mehrheit
 im Synat fragt, wie sind hier mit einem besonderen Mandat ausgestattet,
 ihr könnt uns gar nichts.
 Also ich glaube, da wird nicht so wahnsinnig viel passieren.
 Trump kann, heißt es immer so seine Agenda,
 seine gesetzliche Legislative Agenda begraben,
 wo wir uns da aber auch gefragt haben, ja, so ein bisschen unklar,
 was die eigentlich sein soll, diese Agenda.
 Was soll das sagen?
 Also, er hat ja ein bisschen lang schon im Wesentlichen dadurch regiert,
 dass er so eine sehr kütigere Action angeleiert hat,
 also auf Deutsch hat es quasi einfach durch Erlasse regiert.
 Innerhalb der Gesetze, die ja als solches größtenteils gar nicht geändert hat,
 das kann er natürlich weiterhin machen.
 Also er kann die Bundesbehörden anweisen.
 Er kann die Bundesbehörden natürlich auch weitgehend lahmlegen.
 Das Paradebeispiel dafür ist die amerikanische Umweltbeschutzbehörde,
 die unter Obama eine große Rolle gespielt hat, viel ermittelt hat,
 auch viele Bußgelder verhängt hat.
 Das fällt jetzt alles Flachdysugente Environmental Protection Agency.
 Es weitgehend lahmgelegt, weil natürlich Donald Trump
 kein Interesse daran hat, dass irgendwelche Industrieunternehmen
 für Umweltschweine rein zur Rehenschaft gezogen werden.
 Also, wenn ihr sozusagen auf legislativer,
 ebeninhaltlich wenig passieren wird,
 so werden die Demokraten mit ihrer Mehrheit im Repräsentantenhaus,
 aber doch einiges bewegen.
 Und das wird sich in erster Linie in verstärkter Kontrolle Donald Trumps zeigen
 und mutlenden.
 Das Haus wird so ein Ermittlungsorgan.
 Es wird eigentlich seine Rolle, seine ursprüngliche Wahrnehmung
 und die Exekutive zu kontrollieren.
 Was bisher nicht richtig passiert ist, weil eben die Republikaner,
 die Mehrheit hatten und die überhaupt kein Interessant
 in Donald Trumps Finanzen herumzuläuchten, etc.
 P.P. Das dürfte sich jetzt mit ziemlicher Sicherheit ändern.
 Denn wenn man die Mehrheit im Repräsentantenhaus hat,
 dann hat man da doch einige neue Waffen im Schrank.
 Ja, also zum Beispiel Parlamentarier Leute vorladen.
 Ja, können sagen, Supinern heißt das so, vorladen
 und unter Eid aussagen lassen und vernehmen.
 Einige Rechnen damit das unter Umständen,
 zum Beispiel auch Donald Trumps Steuererklärung veröffentlicht werden.
 Könnte, es ist ja noch so ein bisschen sagen,
 umwobenes Stück Papieres gibt es um ein paar aus älteren Jahren,
 die aufgetaucht sind, aber so richtig aktuelle.
 Die hat Donald Trump entgegen der ganzen Tradition,
 die es da gab und anders als alle Präsidenten vor ihm,
 hätte das bisher eben nicht veröffentlicht.
 Da hätten gerne viele mal 'n Blick reingeworfen.
 Also, das wird auf jeden Fall sehr spannend.
 Im Pietschmend ist auch noch so ein Stichwort.
 Genau, das ist auch noch ein Stichwort.
 Im Pietschmend, das ist die Anklage von Amtsinhabern
 in den Vereinigten Staaten.
 Gemeint ist natürlich jetzt vor allem das Im Pietschmend des Präsidenten selber.
 Das könnten die Demokraten jetzt im Haus alleine anleiern,
 denn eine einfache Mehrheit im Haus genügt,
 um ein solches Im Pietschmend zu veranlassen.
 Das Problem ist allerdings, dass ein Im Pietschmend mehr oder weniger organisiert
 ist wie ein Gerichtsverfahren und die eigentliche Verhandlung
 findet dann vor dem Senatstaat.
 Das ist ein Im Pietschmend bedeutet, dass man so einen Anfängstrichen
 so eine Art Anklage schrift an den Senat übermittelt.
 Dann muss aber der Senat über diese Anklage verhandeln.
 Und dort haben wir die Republikaner die Mehrheit.
 Das heißt, also aus einem solchen von den Demokraten im Haus
 initiierten Im Pietschmend würde sicher nichts werden.
 Auf der anderen Seite, aber ist das natürlich zumindest
 eine Möglichkeit, sehr öffentliche Zürcksam auf vermeintliches
 Vielverhalten von Donald Trump hinzubalten?
 Bei Republikanernzüger, damit glaube ich trotzdem...
 Die Demokraten. Die Demokraten zürgern damit,
 trotzdem einen Im Pietschmendverfahren einzuleiten,
 weil das natürlich für Donald Trump auch eine Steiforlage ist,
 sich als Opfer zu der Demokraten zu verkaufen.
 Jetzt haben wir da die Macht und jetzt wollen die Micht,
 der ich hier gewählt bin von euch, schlechte Verlieren.
 Die Demokraten wollen die mich aus dem Amputchen.
 Und in zwei Jahren wird der nächste Präsident gewählt.
 Deswegen werden die Demokraten da sehr vorsichtig sein,
 einen Im Pietschmendverfahren einzuleiten.
 Was die anderen Kontrollfunktionen angeht,
 da bin ich mir nachdem, was ich so gelesen habe,
 ziemlich sicher, dass wir da noch einiges erfahren werden.
 Also die Demokraten werden einfach, denke ich,
 deutlich mehr Sichtbarkeit erlangen,
 weil sie jetzt eben eine eigene Kamer des Parlaments haben,
 die sie selber kontrollieren und alle Machtmöglichkeiten
 jetzt ausschöpfen können, die eben die Verfassung der USA
 dem Haus zu belicht.
 Apopomachtmöglichkeiten, der Senat hat natürlich auch bestimmte
 verfassungsmäßige Kompetenzen.
 Einige ganz wichtige ist die Bestätigung
 des Vorschlägen des Präsidenten.
 Ja.
 Also, das war bisher natürlich auch immer so.
 Also du musstest, wenn der Präsident Sama Marichter Vorschlägt
 oder wichtige Beamte vorschlägt,
 dann musst der Senat dem zustimmen.
 Natürlich hatten ihre Publikane auch bisher schon eine Mehrheit,
 aber die war sehr dünn.
 Und wann immer da Sama Marwaklige-Kandidaten war,
 das haben wir jetzt mehrmals gesehen.
 Ich bekam aber noch zum Schluss noch bei den Neurichs und Pünkor-Trichtern.
 Apoparipublicane, die dann anfing zu wackeln.
 Und so, also diese Mehrheit, die war sehr dünn und nicht ganz sicher,
 dass es jetzt völlig anders.
 Trump wird davon auskann, davon ausgehen,
 dass wir ihn immer erder auch vorschlägt,
 für welches Richteramt oder höhereamt auch immer,
 dass der wird durchgehen.
 So und deswegen, ich färbs die Beförderungsanstalt genannt,
 das ist ein bisschen despektilig, aber Sama Marwakl
 das wird die wesentliche Funktion,
 dass der Senat sein, dass Donald Trump eben wesentlich mehr Leute entlassen
 und neu einstellen kann, weil er sich einfach sicher sein kann.
 Die gehen durch den Senat.
 Ja. - Ein Beispiel der Hoberin wird gleich noch.
 Ganz genau.
 Ja, und ein deutliches Ergebnis dieser Wahlen ist auch,
 die Vereinigten Staaten sind ein gespaltenes Land.
 Man kann sich überstreiten, ob sie jetzt noch gespalten,
 da sind als gedacht. - Da.
 Aber auf jeden Fall sind die Bruchlinien,
 einfach denke ich mal, durch diese Wahlen noch mal so richtig schön deutlich geworden.
 Sind eben Bruchlinien natürlich fordergründig zwischen Demokraten und Republikanern.
 Also die beiden Parteien stehen sich als harte, sehr gefestigte,
 sehr ideologisierte Blockge gegenüber.
 Aber diesem Gegensatz kochispontieren noch eine ganz drei andere Gegensätze.
 Zum Beispiel der Gegensatz statt gegen Land.
 Ja, das ist ja auch was, was wir auch an Leute schon sehen,
 was wir aber im Brexit gesehen haben,
 dass die Leute auf dem Land, in diesem Fall bei den Musaiz,
 in ersterliniellen Republikaner gewählt haben
 und die Leute in den Städten und in den Vororten in demokaten.
 Deswegen ist der Senat auch republikanischer jetzt geworden,
 weil viele Republikaner aus der ländlichen Staaten neu gewählt wurden.
 Da viele Senatoren aus ländlichen Staaten gewählt wurden.
 So, mittlere Westen, Kansas und Umgebung.
 Genau, und es Abgeordneter aus demokratischer geworden,
 weil es komplett neu gewählt wurde und immer mehr Menschen in den Vororten und Städten wurden.
 Also das finde ich ganz interessant, dass es so eine Bruchlinie ist,
 die wir auch überall, die wir hier in Europa ja auch sehen,
 dass es da wirklich fundamental
 Leggegensätze zwischen den Leuten auf dem Land und in der Stadt gibt.
 Das kann man in der Tat sehen und das ...
 Ja, genau, Punkt. Das kann man so sehen.
 Und die Frage ist natürlich, was bedeutet das denn jetzt eigentlich für Donald Trump?
 Wir haben gerade schon die unmittelbaren Folgen geschildert,
 die sich jetzt aus dieser neuen Konzentrationsbeschneiden beiden kann man des Konkresses ergeben.
 Was denkst du denn Philipp, was bedeutet das für Trumps wieder?
 Kann man da überhaupt Schlüsse ziehen?
 Hat eine Chance noch mal in zwei Jahren wieder ins Amt zu kommen?
 Ja, also ich glaube ...
 Es bleibt spannend, wenn es so fern, als dass die Hoffnung der Demokraten nicht in der Völunge gegangen sind.
 Die haben natürlich gehofft, das jetzt so ein blauer Zonami.
 Den blau ist die Farbe der Demokraten, über das Land hinwegfekt.
 Und wir haben jetzt nur über das Repräsentanten ausgesprochen,
 aber es wurden ja auch noch Gouverneure gewählt.
 Und die Sonnatoren haben wir gesagt und auch Palämente in den einzelnen Staaten wurden auch gewählt.
 Da hatten die Habilbikaner gehofft, dass sie da einfach ...
 wenn es alles gut läuft im Sturm des Landnehmens, dass es nicht passiert.
 Mhm.
 Dennoch, glaube ich, was ich so gelesen hab, ist so, dass ...
 das heißt, die Demokraten können, wenn sie einen guten Kandidaten haben.
 Und das strategisch sehr gut angehen für Mehrheiten sorgen.
 Und durchaus vielleicht das weiße Haus auch zurückerobern.
 Aber für Trump ist die letzte Messe noch nicht gesungen.
 Und ich glaube, gerade wenn die Demokraten der strategische Fehler machen,
 und Trump gelingt sich da, als Opfer zu gerieren und seine Base sozusagen anzuheizen,
 dann gibt es durchaus Schanzen, dass er da noch mal wiedergewählt wird.
 Das würde ich auch so sehen.
 Also das ist alles andere als klar, dass er nicht noch mal wiedergewählt wird.
 Er hat zwar vergleichsweise schlechte Zustimmungswerte.
 Das muss also in den Umfragen sind immer noch relativ ...
 also deutlich mehr Amerikaner, unzufrieden mit Trump als zufrieden.
 Aber der witzig ja einfach.
 Er hatte ja auch schon quasi das popular Vote verloren.
 Aber trotzdem hat er eben ...
 Also popular Vote einfach quasi wenn man nur alle Stimmen zählt,
 wäre Hillary Clinton Präsidentin geworden.
 Mit 3 Millionen Stimmen mehr.
 Aber trotzdem hat Trump es geschafft,
 weil er seine Wahlkampf anstrengend auf bestimmte Bundestanden kontrolliert hat,
 die auf der Kippe standen.
 Mit anderen Worten, wenn er da taktisch klug vorgekannte, das noch mal schaffen.
 Und viele Kandidaten, die er jetzt im Wahlkampf unterstützt hat,
 wo er hingefahren ist und gesagt hat,
 haben vieler auch gewonnen.
 Ja, man muss einfach sehen, also wenn er das geschickt anstellt,
 dann muss noch mal wieder die Mehrheit in diesem Wahlmännergremium
 oder Wahlpersonengremium erringen.
 Auf der anderen Seite finde ich zeigen die Ergebnisse aber auch.
 Donald Trump konnte die Demokraten jetzt nicht völlig zurückdringen.
 Sie haben immerhin eine Mehrheit im Repräsentantenhaus errungen.
 Und das bedeutet auch, dass Donald Trumps Taktik jetzt zum Beispiel
 Angst zu schüren vor einer Immigration.
 Stichwort der Track hat ja vor einem Immigranten-Trek aus Vitamirika gewarnt.
 Der hat auch noch mit anderen über Steigerten Nachrichten
 ein bisschen zu Fake News Versuch, Stimmung zu machen,
 für die Republikan hat versucht, Angst zu schüren.
 Und diese Taktik ist doch deutlich schlechter aufgegangen,
 als bei seiner eigenen Wahl vor zwei Jahren,
 dass sie, ich persönlich so als ein ganz vorsichtiges Hoffnungshen zeichen,
 dass diese Angstmache rei, dieses Aufhetzen, dieses Spalten des Landes,
 dass wir ja auch schon ganz oft analysiert haben, diese Wedge-Politik,
 was man denen wir gesprochen haben,
 diese Keilpolitik, wo man versucht, das Land in radikale Blöcke zu spalten,
 dass das vielleicht doch nicht mehr ganz so gut klappt,
 dass sich das vielleicht abnutzt.
 Ich weiß es nicht, aber ich sehe das auch ein kleines bisschen positiv,
 dass dieser Politikstil vielleicht doch auch an seine Grenze ist.
 Ein gutes Beispiel dafür war ja,
 auch dass ja zum Beispiel im Wahlkampf
 gar nicht über die Wirtschaftslagesprechen wollte.
 Eigentlich eine Stahlvollage, den USA geht so gut wie seit Jahren nicht.
 Ja, niedrige Arbeitslosenquoten, etc.
 Das ist eine interessante Bober.
 Und er hat bei mehreren Wahlkampfreden gesagt, ja, meine Berater,
 die wollen immer, dass sich über Wirtschaft redet, lasst uns über Wirtschaft reden.
 Aber ehrlich gesagt, es gibt doch viel interessante Retehm.
 Dann hat er halt über Immigrationen.
 Nämlich die Krisentien.
 Und Bedrohung und Angst-Szenarien gesprochen.
 Die Wirtschaft wäre ein klassisches Thema gewesen,
 wo du hättest, ob die Mismus verbreiten können und Hoffnung, gute Laune,
 und das wird schon.
 Wollt er auch voll gefeiern werden?
 Ja, voll gefeiern, wollte er gar nicht.
 Es geht ihm nur darum, Angst zu verbreiten.
 Das finde ich total interessant,
 das haben wir noch gar nicht aufgefallen.
 Man muss natürlich schon sagen,
 im Prinzip erntet Donald Trump gerade bei der Wirtschaftspolitik
 im Wesentlichen die Früchte dessen, was Obama geerntet hat.
 Er hat natürlich noch mal eine radikale Steuererleichterung draufgesattelt,
 vor einigen Monaten, aber im Prinzip sind das,
 weit geht noch die Reform von Obama insofern.
 Es wäre es auch nicht so ganz sauber, wenn man sich jetzt als der große Helder hat.
 Aber das macht man schon ganz anders.
 Das ist ja normalerweise ein ganz klassisches Thema von Amtsinhabern.
 Der Wirtschaft geht's gut, das Land rockt.
 Wenn man das nicht tut, das ist schon ausgesporn interessant.
 War mir gar nicht aufgefallen, Philipp,
 aber das passt genau zu dieser Analyse,
 das Donald Trump einfach quasi das Geschäft mit der Angst spielt.
 Ja.
 Er ist jetzt auch schon wirklich kurz nach den Wallen,
 die waren heute zu Ende.
 Heute, am Mittwoch waren die Wallen.
 Genau, die waren heute, oder wir nehmen mit dem Warn.
 Ja, eigentlich, Walltag ist Dienstag,
 aber dann bist du in den Mittwoch.
 Es ist quasi ein Tag, nach der Wall, hat er seinen Justizminister gebeten zu gehen.
 Und der Justizminister, Jeff Sessions, hat gesagt.
 Er geht.
 Ich gehe, hier ist der Brief.
 Jeff Sessions wurde, wie man in Landläufig sagt, gegangen.
 Genau.
 Und das ist natürlich in mehreren Hinsicht sehr interessant.
 Also dazu muss man wissen,
 es geht hier im Kern um diese Ermittlungen,
 diese Sonnearmittlers Robert Müller gegen,
 nicht nur aber auch Trump in dieser Frage, hat Russland in den Wahlen sich eingemischt,
 wenn ja, wie in welcher Form, in wie far, in wie weit hat Trumps Wahlkampfteam,
 mit den Russen schon sich abgesprochen, um tindenfertig zu machen,
 in wie weit hat Trump dann die Justizbehinder eine Straftat, um eben diese,
 diese, diese Enthüllung und dann Teppich zu halten.
 Dieser Ermittlungen laufen an.
 Trump ist insgen요.
 Die werden auch noch weiter laufen.
 Trump ist insgenerv, dass das so lange dauert, hat diverse Versuche,
 unter Normen die zu stoppen.
 Und eigentlich ist für diese Ermittlungen der Justizminister zuständig.
 Der kann den ermitteln lassen, der kann eben Budget zuweisen,
 der beaufsichtigt ihn.
 Dieser Justizminister, Jeff Sessions,
 hat aber eine Anhörung gelogen im Unter-Eid, hat sich damit müh rausgeredet.
 Aber er hat dann quasi nicht die Wahrheit gesagt,
 weil er sich nämlich anders als behauptet,
 im Wahlkampf doch mit dem russischen Botschafter mehrmals getroffen hatte.
 Deswegen hat Jeff Sessions gesagt, okay, sorry, tut mir leid.
 Aus den Ermittlungen von Müller in den Sachen Russland,
 halte ich mich raus.
 Ja, und zwar genau genau.
 Genau, hat sich nämlich selber wegen Befangenheit abgelehnt.
 Und das ist eine Entscheidung gewesen,
 die Donald Trump Sessions nie verziene hat.
 Deswegen hatte Trump im Grunde mit Sessions gebrochen.
 Er hat ihn aber zunächst mal nicht gefeuert als Justizminister,
 weil man ja sagen muss, so unmittelbar hat Sessions auch keinen Anfluss mehr.
 Weil nämlich die Aufsicht über diese Ermittlungen,
 Jeff Sessions Stellvertretergeführtheit, Herr Rosenstein.
 So, genau, weil Sessions sich zurückgenommen hat,
 er hat Rosenstein die gefordert,
 in dem Gefühl sozusagen zu sagen. Und jetzt ist interessant.
 Also Trump feuert sein Justizminister normalerweise,
 würde dann der Stellvertretende Justizminister aufrücken,
 zumindest...
 Interimsmäßig erst mal.
 Die Konnafte übernehmen.
 In diesem Fall ist das nicht so.
 Rosenstein wird nicht der neue Justizminister stattdessen.
 Wird der Büroleiter Wittiker von Jeff Sessions zum neuen Justizminister?
 Interimst.
 Erst mal vorläufig. Aber da muss man schon sagen, der Feld, der Herr Wittiker,
 jetzt mal irgendwie so fünf oder sechs Karriere stufen auf einmal hoch,
 der Mann ist, wie gesagt, bis lang Büroleiter gewesen, klar, wichtige Stelle.
 Aber so von hier, Herr Hiestufer, einfach ganz, ganz gewaltig unter der Behördenleitung angesiedelt.
 Mit anderen Worten, Rosenstein wird offensichtlich übergangen,
 bei der Frage, wer mit Interimst justiert.
 Weil er sich zum Beispiel auch nie Trumps Kritik gebeugt hat,
 sondern hat der Motto jetzt mach mal Schluss mit diesen Ermittlungen,
 da das kann auch nicht so weitergehen.
 Also völlig klar, dass das lässt nur einen Schluss zu.
 Entweder wird Rosenstein auch bei nächster Gelegenheit abgeschossen.
 Oder es kommt jemand anders als Nachfolger von Jeff Sessions ins Amt.
 Rosenstein bleibt vielleicht stellvertretter,
 muss aber die Zuständigkeit für diese Müllerinvestigation abgeben.
 Also das sind die beiden Möglichkeiten.
 Aber eins ist deutlich geworden.
 Donald Trump will offensichtlich mehr Kontrolle über die Müllerentwick...
 Ermittlungen.
 Er will diese Müllerentwicklung... Ermittlungen, sorry.
 So schnell wie möglich beenden.
 Oder was ja auch eine Möglichkeit ist, man kann es einfach einfrieren.
 Und da wird es interessant.
 Was er wittiger, gesagt der Interimstjustizminister,
 sagte, bevor er ins Amt kam,
 da hat er mich öffentlich geäußert,
 ja, ein Nachfolger von Jeff Sessions als Justizminister,
 der könnte ja auch einfach das Budget von Müller
 für seine Ermittlungen so weit kürzen,
 dass die Ermittlungen zum Stehen kommt.
 Normalerweise, da kolumde man es hier im Geschenk.
 Könnte man ja einfach... Man könnte diese Ermittlungen
 einfach quasi einfrieren, in denen man Müller den Geld handzudreht.
 Und genau dieser Herruttiker fällt jetzt,
 wie gesagt, völlig unüblich fünf Karriere stufen,
 oder sechs auf einmal die Treppe hoch
 und wird Interimstjustizminister alles zu veröffentlicht.
 Alles zu ver, absolut.
 Da schließe ich auch ein bisschen der Kreis jetzt,
 zu dem, was wir am Anfang gesagt haben,
 dass die große republikanische Mehrheit im Senat
 "Estrump" erleichtern wird, genehmende Kandidaten durchzubringen.
 Und das ist hier nämlich genau jetzt der Fall.
 Da kann jetzt quasi ein Justizminister annen
 und weiß eigentlich, dass der durchgeht.
 Jeff Sessions, den konnte er nicht so einfach entlassen
 und dann durch Neun ersetzen,
 weil Jeff Sessions schon auch bei Republikanern,
 auch im Senat, durch aus eine große Mehrheit hatte,
 der konnte er sich nicht sicher sein,
 dass wenn er Sessions entlässt und jemand Neues annen,
 dass der dann einfach durchgeht, das ist jetzt völlig anders.
 Und... Ja, also...
 Trump versucht durchzurigieren.
 Trump versucht, die Müllerinvestigation platzumachen.
 Aber die Demokraten waren schon...
 Niemand steht über dem Gesetz.
 So lässt sich ein Führer der Demokrat zitieren.
 Und diese Aktion jetzt, also Sessions, rausgedrängend,
 "Tritiker" an seine Stelle gesetzt,
 dass Dürfe auf keinen Fall der erste Schritt sein,
 hin zur Behinderung der Müllerermittlung,
 mit einer Worten, die Demokraten werden sehr genau hinschauen.
 Und man muss das immer wieder sagen.
 Sie haben jetzt mit dem Haus die Möglichkeit zum impeachment,
 gegen alle Bundesbeamten.
 Zum Beispiel können Sie natürlich auch
 einen entweigen Nachfolger von Jeff Sessions antlagen.
 Sie können auch Herrn Wittiker antlagen.
 Und das gilt nicht nur für einen Präsidenten, das ist im Benech.
 Das gilt auch für alle anderen Bundesbeamten.
 Das heißt, also, die Demokraten können genau hinsen.
 Und auch unterhalb der Stufe des impeachment,
 was ja immer schon so ein bisschen so die nukleere Option ist,
 haben Sie natürlich die Möglichkeit,
 für die Du hast es eben gesagt, zum Beispiel,
 Ermittlungsgruppen einzusetzen oder auch einfach Leute vorzuladen,
 für den Justiz-Ausschuss des Haus und die da unter einzuvernehmen
 mit einer Worten, ja, Donald Trump versucht,
 da jetzt ganz offensichtlich den Stecker zu ziehen beim Müller.
 Auf der anderen Seite, das ist nicht ungefährlich.
 Da gibt es werden die Demokraten sehr genau hinsen.
 Und Sie haben jetzt eben auch ganz andere Möglichkeiten,
 seit Sie das Haus beherrschen.
 Aber Apropos, Rückthritze.
 Oh, Apropos, Rückthritze.
 Oder Pupizzare Personalien.
 Oder auch Apropos aus dem Amt gegangen werden.
 An Rückthrit haben wir ja da nicht zu vermeldet.
 Ein Rückthrit haben wir nicht zu vermeldet.
 Genau, es wurde gegangen, Hans Georg Maasen.
 Endlich, muss man sagen.
 Endlich.
 Also, er war ja noch jetzt ja immer noch im Chef des Bundesamtsweifers
 war so schutz.
 Obwohl ihr seit Mitte September eigentlich klar war, dass er gehen soll.
 Aber dann haben wir die Wann bei diesen Netzpultikonferenz.
 Ich glaube, im 21. September, in der ich noch da sah,
 hat mir eine spontane Lage live.
 Und da haben wir ausführlich über den Fall Maasen berichtet.
 Und diese zunächst mal völlig bitzache Idee der großen Koalition,
 ihn abzulösen und zu befahren.
 Und zum Staatssekretär, inklusive Geheizerhöhung.
 Also da haben sich dann alle ein Kopf gefasst,
 inklusive alle beteiligten, dann gesagt, okay, tut uns leid.
 Wir sind auch nicht, wie das passieren konnte.
 Aber wir drehen das jetzt mal zurück.
 Und dann sollte er werden Berater im Innenministerium von Hans Seehofer,
 von Haus Seehofer.
 Das war jetzt eigentlich so der Stand der Dinge.
 Das dauerte ich, ich mein Bundes sich,
 ich war nicht immer noch am Amt, aber er war halt immer noch am Amt.
 Das sollte jetzt passieren und alle dachten so nah gut.
 Also war super nervig, war ganz viel Schaden für.
 Und für Ansehen, demokratische Institutionen oder Regierung sowieso.
 Aber so biert, wir haben Kompromiss gefunden.
 So, was macht Herr Maasen?
 Er fährt nach Waschau auf das Treffen des sogenannten Berner Clubs,
 wo sich als die Kumpelklub der Europäischen Geheimdienstchefs
 und hält eine Rede, die ja dann anschließend auch im Internet seines
 seiner Behörde veröffentlicht.
 Und da sagt er dann so, setze wir, ich sitiere,
 ich habe bereits viel an deutschen,
 an deutscher Medienmanipulation und russischer Desinformation erlebt.
 Dass aber Politiker und Medien hätt's jagdend freier finden
 und zumindest ungeprüft,
 diese falsche Informationen verbreiten, war für mich eine neue Qualität
 von Falschberichterstattung in Deutschland.
 Das heißt, es ist in diesem Manuskripp.
 Dann weiter zieht die Medien,
 sowie grüne und linke Politiker hätten seine Entlassung gefordert,
 verantwortlich für solche Forderungen sein,
 auch linksradikale Kräfte in der SPD,
 die einen Bruch dieser Regierungskolition provozieren wollen.
 Ja, und da muss man ganz ehrlich sagen,
 in welchem Film ist eigentlich Hans Georg Maasenheng geblieben.
 Das klingt also wirklich ganz gefährlich.
 Wir müssen es mal kurz auseinander nehmen, damit wir das nachvollziehen kann.
 Also zunächst mal, dass Politiker und Medien
 hätt's jagdend freier finden oder solche Informationen verbreiten.
 Da gab's nix zu erfinden.
 Das bezieht sich natürlich auf diese Diskussion um Chemnitz.
 Wie viele Hätt's jagdend ist jetzt waren,
 wir haben den Begriff "Hätt's jagd" ja auch auf der Lage live am 6. September,
 ausführlich diskutiert.
 Kann man das hier durchdurch überstreiten,
 aber jedenfalls von Falschinformation zu reden,
 schon mal absurd.
 Und diese Geschichte mit den Linksradikalkräften in der SPD,
 als wenn da irgendwie in der SPD-Bundestagsfraktion
 die Molotov-Kokthelz gefüllt würden.
 Also meine Güte in was für einer Welt lebt der Mann?
 Genau.
 Und das war, ich meine, war dann selbst Hause sehr hofer zu viel.
 Jetzt zu meinem Moment ein, sagen wir, es hat diese Rede gehalten,
 als Vertreter der Bundesregierung
 oder einer obersten Bundesbehörde im Ausland.
 Das muss man sehen, das hat das jetzt nicht irgendwie am Stammtisch gesagt
 und irgendjemand hat das iPhone mitlaufen lassen.
 So, dann hat das offiziell als Betriter gesagt,
 unter Regionen.
 Und mit ein schriftlichen Manus-Kripp,
 was nicht irgendwie frei formuliert,
 sondern ein schriftliches Manus-Kripp,
 was dann hinterher auch noch im Internet veraufendigt wurde.
 Das muss ich mal vorstellen, im Internet von seiner Behörde,
 wo er ganz stolz gesagt hat,
 liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
 Die legt die Vertikalen in der SPD.
 Ja, also da gab es einen wunderschönen Kommentar dazu,
 fand ich von Kailbihrmann, glaube ich, war es bei Zeit online.
 Der, der das so schön auf den Punkt bracht,
 den die mir in Schrieb Hans Georg Maasen bastelt an seiner Dolchstoßlegende.
 Ja, Dolchstoßlegende.
 Und das ist die Theorie gewesen,
 der der deutschen
 im Militärführung nach dem ersten Weltkrieg.
 Ja, wo nach, also die Reichswehr im ersten Weltkrieg,
 im Feld, der unbesiegt war, angeblich, ja, also nicht in Krieg verloren hat.
 Sondern von irgendwelchen Sozialdemokraten
 und anderen Linkspädikalen in Deutschland platzgemacht wurde,
 indem quasi die Heimat dem Herr in den Rücken gefallen ist.
 Und deswegen Dolchstoß.
 Ja, die Heimat hat dem Herr den Dolchen in den Rücken gestoßen.
 Und genau so eine Dolchstoßlegende
 erfindet Hans Georg Maasen jetzt, indem er so tut.
 Es wäre er nicht über seine Himmelschreinenden Fehlleistung gestolpert,
 sondern über linksradikale Kräfte in der SPD.
 Ja, also das finde ich wirklich so skurril.
 Hast du die ... Ja, also ... - Ja, ich glaube, das kann man einfach so stehen lassen.
 Damit es als Zeit, dass dieser Mann geht,
 hat sich so viel Fehlleistung geleistet.
 Und mit diesem Auftritt ist dann auch dem, glaube ich,
 dem letzten, nämlich Horst Sehhoferklager geworden,
 dieser Mann ist nicht zu halten.
 Der sagte dann im Fall des Verfassungsschutzpräsidenten,
 sei es eigentlich eine politische Angelegenheit,
 abgeschlossen Angelegenheit gewesen, die weitergeführt wurde.
 Da muss ich handeln, sagt er.
 Also schickt er jetzt Maasen in den guttutierten,
 einst-wahligen Rohestand.
 Also, ich glaube, zu der Personale müssen wir nicht mehr ...
 nicht mehr so wahnsinnig viel sagen,
 dass es absolut überfällig Maasen hat.
 Ähm ... also ...
 Den haben sie so viel Schaden anrichten lassen,
 nachgeordneter Beamter bringt mit einigen wichtig-tourischen Sätzen.
 Die Regierung, das wichtigste europäischen Land ist,
 an dem Rand des Scheiterns da ... - Ohne Worte.
 Ohne Worte. - Also so jemanden,
 hätte einfach so fortgehen müssen,
 da kann man nicht noch irgendwie darüber diskutieren,
 ab der möglicherweise auch hier und da man eine klugige Idee hat,
 wenn man sich derartige Fehlleistet,
 da hätte man ihn schon im September in die Wüste schicken sollen.
 Also, das ist letztlich nur ein Zeichen
 für die fehlende politische Kunst von Horst Sehhofer,
 das er an dem man festgehalten hat. - Absolut.
 Ich finde, der hat so viel Schaden angerichtet.
 Also, ne, es wurden halt so Verschwörungstheorien
 jetzt von staatlicher Seite geadelt vom Chef des Bundes,
 des Bundesamtswürfersungsschutz. - Ja.
 Ja.
 Futter für rechte Blogs, ne? - Futter für rechte Blogs.
 Und das Innenministerium hätte einfach hin,
 von Anfang an hingehen müssen und sagen, wir distanzieren uns von dieser Gewalt.
 Wir dolden es nicht, dass Polizisten daneben stehen,
 wenn andere den Hitlergrohen zeigen. - Wirgares ...
 Wir haben uns gegen die Fehlleistung,
 während uns gegen die Waharmlose von Gewalt
 ob Hetzjagd oder nicht.
 Da wurden Menschen gejagt, die für ausländisch gehalten wurden.
 Und wir gehen vorgegen,
 versen nicht institutionellen Rassismus
 und rechte Tendenzen in der Polizei.
 Das wäre eine Haltung gewesen, die man hätte vertreten können
 und nicht die Sohmgeeier mit Maas.
 Man muss natürlich dann immer dazu sagen,
 natürlich darf man auch nicht alle Polizei beamtigen
 und beamten einen Topferfen.
 Es sind ja Gott sei Dank, auch nicht alle rechtsradikar.
 Ich finde es mir schon immer sehr wichtig,
 dass das noch dazu gesagt wird.
 Es gibt eben welche, die ganz offensichtlich ihren Job nicht so richtig ernst nehmen
 und meinen, sie müssen Hitlergrüße ignorieren.
 Aber es gibt ja eben auch viele andere.
 Wir haben da Rührungsan der Stelle,
 könnten sei das mal eingeflochten,
 sehr viele Zuschriften bekommen.
 In letzter Zeit auch von Menschen aus der Polizei.
 Da hatten wir ja da mehr drum gebeten,
 doch mal ihre Eindrücke zu schildern.
 Wie ist denn das quasi mit dem anfangsstrichen Staatskundeunterricht?
 In der Ausbildung. - In der Ausbildung insbesondere,
 aber auch während des Dienstes wird das irgendwie evaluiert.
 Und das Bild war da sehr unterschiedlich,
 aber es scheint in der Ausbildung jedenfalls in vielen Westdeutschen,
 Bundesländern eine gewisse Rolle zu spielen.
 Wir schauen mal, wir haben ein paar Ansätze,
 oder wir sagen so ein paar Drähte,
 gelegt in die sechstische Polizei und hoffen,
 dass wir da bald nach so ein paar Insider der Informationen kriegen.
 Wie es da aussieht, denn da jedenfalls mal von außen betrachtet,
 brennt da ja die Hütte, von außen betrachtet,
 gibt es dann Probleme mit der inneren Führung,
 schauen wir mal, ob wir da noch ein bisschen mehr erfahren.
 So maßen ist jetzt weg, ist Geschichte, Seehofer demnächst auch.
 Markus Söder ist jetzt ja Ministerpräsident geworden,
 wiedergewählt und internisiert in Bayern.
 Er wird jetzt auch zum nach dem Parteivorsitz greifen,
 der CSU.
 Und ja, also ich kann mir nicht vorstellen,
 dass Hostio von noch ein bisschen nach Furchtbar lange in Minister ist,
 er ist einfach überfordert lustlos und eigentlich am Ende.
 Stimmt, das ist ein wichtiger Punkt,
 Philipp, den sollte man noch hier nicht so verstecken,
 dass tatsächlich Hostio von jetzt quasi an der Heimatfrontstress bekommen.
 Das hatten wir bis lange gar nicht so richtig diskutiert,
 auch bei der Vorbereitung der Sendung.
 Aber in der Tat, das ist ein wichtiger Punkt.
 Markus Söder greift nach dem Parteivorsitz,
 hat am Runde ganz geschickt gemacht,
 denn es gab ja erst vor wenigen Monaten Ende 2017,
 diesen Kompromiss zwischen den beiden.
 Hostio von geht nach Berlin, bleibt aber Parteivorsitzender,
 Markus Söder darf ihn als Ministerpräsident beerben.
 Söder hat es eigentlich genau anders rumvorgislagen.
 Söder wollte eigentlich lieber Ministerpräsident bleiben
 und Markus Söder in Anfangs strichen nur den Parteivorsitz übergeben.
 Das hat Söder immer wieder abgelehnt
 und jetzt zeigt sich,
 seine Strategie ist von Erfolg gegründ.
 Er ist erst Ministerpräsident geworden
 und jetzt kippt sie hofer Mutmaßliche als Parteivorsitzender.
 Mit einer historischen Niederlage,
 da rietet um wie keine Metronin über 10 Prozent,
 glaube ich, verloren in der Wahl.
 Das hat ja sehr geschickt,
 Hostio in die Schuhe geschoben und unter uns Film auch nicht so unrecht.
 Insofern muss man schon sagen,
 Siehofer hat sich in den letzten zwei, drei Jahren noch mal nach Hause.
 Momentlich massiv verzockt.
 Das ist der Fluch des Übergangs.
 Das kriegt kaum einer hin.
 Anders als Angela Merkel.
 Ganz bemerkenswert,
 wollen wir nicht aufmachen, das Fass.
 Aber ich bin immer noch beeindruckt,
 davon wie geschickt sie bislang jedenfalls,
 die Machtübergabe inszeniert hat.
 Unser nächstes Film ist der Brexit.
 Das schwielt natürlich immer quasi durch die Wochen.
 Aber jetzt rückt er doch immer näher.
 Am 29. März 2019 ist also das Datum,
 wo Großbritannien die EU verlässt.
 Die Frage ist wie, in welchem Ausmaß, nach welchem Modus.
 Und da hat diese Woche die Sanitäims
 einen Durchbruch in den Verhandlungen gemeldet
 und am Mittwoch Nachmittag hatte Theresa May,
 die Premierministerin Großbritanniens im Kabinett,
 also den Innenministern,
 ein viziees nahezufertigen Entwurf
 für so einen Austrittsvertrag vorgelegt.
 Und das ist vor uns anders wieder mit Lea Burgerding,
 den Stand der Dinge zu erörtern
 und rauszufinden, was denn in diesem Entwurf drinsteht
 und wo es so raus hinausläuft.
 Lea, ganz herzlich willkommen, erst mal in der Lage.
 Hallo, Ulf, hallo, Philipp.
 Hallo, Lea, ich grüße dich.
 Also erst noch mal ein Schritt zurück.
 Wir haben ja immer schon öfter über Brexit-Fanelung gesprochen
 und das, wie gesagt, warbar,
 auch so durch das Zeitgeschehen.
 Was ist denn da jetzt der aktuelle Stand,
 vielleicht auch mit dem, was die Sanitimes berichtet hat?
 Genau, also um mal vor der Sanitimes jetzt zu bleiben,
 aktuell gibt es immer noch keine endgültige Einigung
 zwischen Großbritannien und EU.
 Das muss man erstmal so festhalten.
 Das Austrittsabkommen sollte eigentlich Ende November
 oder Dezember stehen.
 Und der Gipfel jetzt gab es mehrere Treffen zwischen den EU-Chefz.
 Zum Beispiel im Oktober und die waren auch wiederum nicht erfolgreich.
 Den letzten Wochen sind ja die Verhandlungen in eine sogenannte Tunnelphase gegangen,
 also in der sich die Unterhändler von Großbritannien aber auch von der EU
 eine Nachrichtenssperre selbst auferlegt haben
 und in der sie einfach mal Vorschläge über den Brexit austesten wollten
 ohne Medien einfluss, ohne dass die Opposition reinredet,
 ohne dass die Brexit Hardliner reinreden.
 Und trotzdem ist aktuell noch nicht klar,
 wie genau das Austrittsabkommen aussehen soll.
 Das ist noch nicht klar, es wird es einen Harden Brexit geben, also gar keinen Deal.
 Am 29. März 2019 oder kommt es zu einem geregelten Austritt.
 Und steht ja wenigstens dieses Austritts-Datum inzwischen leer?
 Oder gibt es auch über den Zeitpunkt noch Verhandlungen?
 Genau, also eigentlich sollte der 29. März 2019 das Datum sein.
 Von den Userte wurde jetzt angeboten.
 Also es gilt auch schon als relativ verhandelt, wenn das nun zugestimmt wird
 vom britischen Parlament, dass es eine Übergangsphase geben soll,
 bis Ende 2020, in der Großbritannien in der Zollunion in den Binnenmarkt bleiben würde.
 Aber der Austritt von Großbritannien der Brexit sozusagen ist für den 29. März Datir.
 Also das wäre dann so ein Bild, also wenn man mit diesen Begriffen so nötig ist,
 dass ich ja ab dann so ein Bild vor Augen, der 29. März 2019 kommt
 und Großbritannien verlässt die EU.
 Und das heißt auf jeden Fall, Sie dürfen in diesen ganzen EU-Gremien nicht mehr mit abstimmen,
 dürfen nicht mehr darüber entscheiden, was mit dem Geld geschieht, bleiben.
 Aber noch in der in der in den Binnenmarkt,
 das heißt, Personen können zwischen Großbritannien und EU in den Herrreisen,
 sie können weiterhin da wohnen, wo sie wollen und arbeiten, wo sie wollen, ohne Genehmigung.
 Man kann wahren, hin und her fahren und Dienstleistungen verkaufen,
 so dass das quasi alles bleibt, wie es ist, nur dass die Briten eben nicht mehr mit abstimmen dürfen.
 Und dann, in bis Ende 2020, wird versucht, ein Modus zu finden,
 was denn kommt, wenn Sie auch den Binnenmarkt noch verlassen oder die Zollunion noch verlassen.
 Ist das so ein Bild, was da rumwarrert?
 Genau, wenn es zum geregelten Brexit kommt, dann ist das das Bild, was da rumwarrert,
 weil dieser Übergangsphase geht, dass eben bis 2020 ist die Idee,
 dass man einen Freihandelsabkommen aushandelt und außer Erfahrung, wie zum Beispiel mit Kanada,
 ist deutlich geworden, dass dauert eben länger, das kann nicht von einem Tag auf den anderen passieren
 und deshalb ist eben diese zwei Jahre Frist und Spiel gebracht worden,
 vielleicht kann diese auch noch verlängert werden.
 Aber das ist die Idee, wenn es einen geregelten Brexit gibt.
 Und das Gegenmodell wäre jetzt, dass ein Hater Brexit eintritt, ein No-Deal-Exit
 und das würde bedeuten, dass Großbritannien natürlich aus den EU-Gremien ausscheidet, Ende März,
 denn er läuft ja einfach mal die Frist ab.
 Aber auch sämtliche anderen, wie soll ich sagen,
 dass die richtlichen Verbindungen zwischen der EU oder die EU-Mitgliedstaaten
 und Großbritannien gekappt werden?
 Das heißt, dann gibt es im Grunde für ganz viele rechtliche und praktische Fragen keine Regelung mehr.
 Genau, dann würde sozusagen auch nicht die Übergangsphase greifen.
 Und letztendlich ist dann gar nicht so genau klar, was dann passiert.
 Viele haben da vor, ist eben die Angst, außer vielleicht bei dem Brexit-Hardlein an sehr groß,
 weil eigentlich gar nicht so genau klar ist, was dann passiert.
 Und viele gehen davon aus, dass es Großeswirtschaftliches und rechtliches Chaos geben wird.
 Also das No-Deal-Szenario.
 Aber gut, vielleicht kommt es doch noch zu einem Deal.
 Jetzt sagt ja Theresa May, das Abkommen steht schon zu 95 Prozent.
 95 Prozent ist aber eben nicht 100.
 Man weiß ja, bevor er einen Abkommen geschlossen werden kann, muss es zu 100 Prozent ausgehandelt werden.
 Was sind denn jetzt noch die letzten offenen Punkte, die quasi einem geregelten Brexit mit Übergangszeit,
 was das gerade schon erklärt, entgegenstehen?
 Also als die letzte große Hürde vom Abschluss vor der Abschlusserklärung,
 gilt eigentlich die Frage der EU-Ausengrenze.
 Wir haben da ja schon mal drüber gesprochen.
 Das ist so, dass wenn Großbritannien aus der EU austritt und der Brexit passiert,
 dann würde eben eine neue EU-Ausengrenze zwischen Irland, einem EU-Mitglied, entstehen
 und der britischen Region Nord-Eerland.
 Und das wollen Großbritannien aber auch die EU eigentlich auf jeden Fall vermeiden.
 Weil diese offenen Grenze zwischen Nord-Eerland und Irland
 ist Teil des Friedensabkommens von 1998 im Ur-Nord-Eerland-Konflikt.
 Und jeden Tag penne ich über diese Grenze eigentlich tausende Menschen, die arbeiten,
 die sich auch so darüber bewegen und die Angst ist,
 dass man diese Grenze wieder errichtet wird, dass da wieder Kontrollen gibt,
 dass dann vielleicht sogar der Friedensprozess in Gefahr ist.
 Und die Grenze wollen eigentlich alle Seiten vermeiden, nur es ist unklar, wie sie das machen.
 Jetzt müssen wir mal ganz kurz noch mal erläutern.
 Also die Insel-Illand ist geteilt, in zwei Teile, in Nord-Eerland,
 ist staatlich Teil von Großbritannien.
 Und der Südhietal der Insel, ich darf mal flächenmäßig,
 sind das, glaube ich, etwa 70-80 Prozent.
 Was in der Größenordnung sind ein eigener Staat eben die Republik-Illand.
 Und da hat es für die Grafioingerin höherer und höherer vielleicht nicht mehr ganz zu offen schämen.
 Und dann hat es ja 10. einen glutigen Bürgerkrieg gegeben,
 zwischen den Siparatisten der irisch-republikanischen Armee,
 die Nord-Eerland immer schon angliedern wollten, an die Republik-Illand
 und den Truppen Großbritanniens.
 Und nach vielen, vielen Toten ist dieser Konflikt eben 1998 beigeliegt worden,
 in dem sogenannten Kafferheitagsabkommen.
 Und seitdem hält das auch, erfreulicherweise ist jetzt also seit 20 Jahren weitgehend Frieden in Nord-Eerland.
 Und natürlich hat niemand dort Interesse wieder Großbritannien,
 noch die Republik-Illand, noch die quasi katholische Minderheit in Nord-Eerland,
 die sich er nach zur Republik hingezogen fühlt.
 Da quasi diese alten Wunden wieder aufzureißen.
 Und deswegen ist dieser Konflikt so relevant.
 Was, ich meine, dieses Problem, sind natürlich auch die EU.
 Was ist denn der Anfahrendungsposition?
 Was sagen die vor, wie kann man dieses Grenzproblem zwischen der Republik-Illand und Nord-Eerland
 zu Großbritannien gehören?
 Wie kann man das aus EU-Sicht lösen?
 Also da waren ja schon verschiedene Vorschläge im Spiel ursprünglich.
 War angedacht, dass Nord-Eerland in der Zollunion bleibt
 und eventuell auch einige der EU-Binnenmanktregeln befolgt.
 Damit würde dann, würde es,
 müsste es keine harte Grenze zwischen Eerland und Nord-Eerland geben.
 Das Problem ist, dass die DUP, der Koalitionspartner von Theresa May,
 Theresa May, Parteien, diesen Sonderstatus von Nord-Eerland, ablehnt.
 Sie sagen, das wäre dann so.
 Das muss man ja auch noch mal veraugen, da wäre dann ein Nord-Eerland.
 Das ist ein Nord-Eerland-Sollunion.
 Das heißt, zwischen Gerland und der EU, dem Rest der EU und Nord-Eerland,
 würde es sein, wie jetzt auch, oder weniger, ohne Grenzkontrollen,
 ohne Zollkontrollen.
 Aber Nord-Eerland, was eigentlich zu Großbritannien gehört,
 hätte dann so ein Sonderstatus,
 weil dann diese Zollgrenze zwischen dem Rest von Großbritannien
 und Nord-Eerland, was eigentlich zu Großbritannien gehört, bestehen würde.
 Wenn die Dupferen von Nord-Eerland nach London geliefert würden wollen,
 müsste es Zollkontrollen geben, Grenzkontrollen.
 Und Nord-Eerland hätte dann innerhalb von Großbritannien
 so ein merkwürdigen Sonderstatus.
 Ja, ich meine, immer muss es ja mal logisch festhalten,
 wenn Großbritannien nicht mehr zur EU gehört,
 dann muss irgendwo eine Grenze verlaufen.
 Das ist halt logisch irgendwie klar.
 Irgendwo muss die Grenze hin.
 Und die Frage ist einfach, legt man die innerhalb der irischen Insel,
 das heißt, eine Landmannin-Landgrenze, das will man nicht wegen der Konflikte,
 die es da ohnehin schon gibt, die jetzt gerade so halbwegs unter dem Teppich sind.
 Oder legt man die Grenze quasi auf die Wasserstraße zwischen Nord-Eerland
 und dem Mutterland Großbritannienz.
 Das ist so ein bisschen die Frage.
 Und irgendwo muss die Grenze hin.
 Philipp, du hast schon gesagt, die DUP, eben eine Nord-Eerland.
 Ja, du hast es auch schon gesagt.
 Ich hab auch wirklich.
 Die radikale nord-Ierische Partei DUP,
 die aber eben Koalitionspartner ist von Theresa May.
 Und ohne die sie keine mehr hat, hat ein Parlament, die lehnt diesen Sonderstatus ab.
 Was ist denn jetzt das neue eigentlich leer?
 Jetzt soll doch ein Kompromissvorschlag offensichtlich im Spiel sein,
 denn diese ganzen komplexen Fragen lösen soll?
 Ja, genau.
 Also, wie ihr gerade schon gesagt habt, die DUP legt das ab, diesen Sonderstatus.
 Und deshalb ist jetzt eine neue Lösung im Spiel, die EU jetzt auch zugestimmt haben soll.
 Und zwar soll mit einer Backstop-Aktion die Grenze zwischen Nord-Eerland
 und Irland weiterhin vermieden werden, in dem ganz Großbritannien in der Zollunion bleibt.
 Und zwar vorerst auch nach der Übergangsphase von 2020.
 Das ist laut der Sondetimes jetzt im Spiel und dann scheint auch durch andere Quellen gelegt
 in den letzten Tagen eben diese Frage, ob Großbritannien komplett in der Zollunion bleiben könnte.
 Und würde eben Nord-Eerland keinen Sonderstatus haben,
 aber diese Grenze vermieden werden, da zölle zwischen den beiden Ländern wegfallen.
 Ja, dann würde ihr alles bleiben, wie es ist.
 Oder?
 Das wäre dann ja im Grunde kein richtiger Brexit.
 Wir haben jetzt die Zollunion, das heißt,
 inzwischen diesen Ländern werden keine Zoller oben.
 So, wir haben den Binnenmarkt, das heißt, Menschen können dort arbeiten, wo sie wollen,
 können dort Wohnwurze wollen, ohne Erlaubnis, können auch verkaufen, waren einkaufen, so hin und her.
 Was ist, wo ist denn dann da der Brexit?
 Also, ein Brexit wäre es ja schon, weil die Großbritannien wäre nicht mehr Mitglied der EU.
 Also, man kann schon von dem Brexit sprechen, aber natürlich ist es ein aufgewichter Brexit.
 Und ich glaube, da ist auch das Problem an diesem Vorschlag,
 dass es eben viele gibt, die unbedingt diesen harten Brexit wollen.
 Dass Großbritannien in der Lage sich eigene Freihandelsabkommen auszuholen.
 Die wollen eine selbstständige Handelspolitik und die wollen eben nicht an die Regeln der EU
 durch Zollunion, durch Binnenmarkt, wie auch immer gebunden sein.
 Und dieser Vorschlag kursiert jetzt eben, aber die große Frage ist doch,
 nimmt das unterhaussend, dass überhaupt an wird, dass überhaupt da durchgehen.
 Und das ist eben absolut fragwürdig.
 Da muss man halt wissen, alles, was die EU und Theresa May und die Unterhändler aushandeln,
 muss am Ende vom britischen Parlament abgesägnet werden.
 Genau.
 Und natürlich auch von den Parlamenten der anderen EU-Mitenschneiden.
 Oder jedenfalls vom europäischen Parlament, das hängt noch ein bisschen vom Inhalt der Verträge ab.
 Ob das EU-Parlament eigentlich alleine die nötigen Vollmachten hat,
 diese Vertrag zuzusteben oder ob da möglicherweise noch die dann verbleibenden Mitgliedstaatenparlamente
 alle zustimmen müssen, noch in nationalen Regeln.
 Das ist noch die nächste komplexe Frage,
 weil wir jetzt vielleicht an dieser Stelle nicht so tief einsteigen.
 Aber du hast es gerade angesprochen, Leah, da gibt es also das große Problem mit den Mehrheiten.
 Wie ist denn da jetzt oder hat Theresa May dann möglicherweise ein Druckmittel in der Hand,
 nämlich den völlig ungeklärten Brexit, ist der nicht eigentlich aus Sicht aller das Schlimmste,
 was überhaupt passieren könnte?
 Oder gibt es Leute, die das ernst erfolgen?
 Also, von außen könnte man das meint, dass das die Schlimmste drohung ist.
 Und es kommt ja noch jetzt immer wieder ein letzter Stimmenlaut, die genauer das sagen,
 "Hey, eigentlich können wir keinen harten Brexit wollen, das gibt absolutes Chaos."
 Und deshalb sagen jetzt manche Stimmen, Theresa May hat tatsächlich wirklich vielleicht
 einen Poker in der Hand, sie sagt, es ist besser, diese Lösung ist immer noch besser als der harte Brexit.
 Das Problem ist nur, dass es eben diese Brexit-Hardleiner auch gibt,
 wie zum Beispiel Boris Johnson, die wollen, dass die eben nicht wollen,
 dass Großbritannien in der Zollunion bleibt und die deshalb zum Beispiel eine klar definierte und zwar unilateraler Ausstiegsklausel fordern.
 Also, die wollen vielleicht, dass Großbritannien erst mal in der Zollunion bleibt,
 aber dass eben immer die Möglichkeit besteht, zu jedem Zeitpunkt, mit einer Frist von vielleicht so drei Monaten zu sagen.
 Nein, jetzt steigen wir aus der Zollunion aus.
 Und das wiederum wollen Irland und die EU nicht, weil das natürlich dann Vertragsabkommen ist, was total ungewiss ist.
 Und dann wollen wir nicht, dass das unilateral gekündigt werden kann.
 Und dann gibt es wiederum Läber, die eigentlich auch nicht diese Ausstiegsklausel wollen,
 die sagen, da können sie eigentlich, wenn es diese Ausstiegsklausel in diesem geben sollte,
 dann können sie da eigentlich auch nicht zustimmen.
 Also, und dann gibt es wiederum, die die hoffen, vielleicht gibt es doch noch mal ein ganz neues Votum.
 Ich wüsste noch mal mehr. - Also, wenn du noch mal nirgendum, das steht ja immer noch mal auch nicht mehr.
 Denn das ist dann noch mal so eine Referendum gibt.
 Also, eigentlich hat die britische Regierung das abgelehnt, eigentlich sagt Theresa May,
 dass es eine demokratische Entscheidung, dieses Referendum hat es gegeben,
 die Bevölkerung hat entschieden und wir müssen uns jetzt daran halten und das Beste aushangen.
 Aber das heißt ja nicht, dass es nicht trotzdem Leute gibt, die jetzt so merken,
 ob es dieser Brexit ist eigentlich viel, viel komplizierter, als man das gedacht hat.
 Und als das vielleicht auch vorgeschlagen wurde.
 Und laut aktuellen Umfragen, da kann man natürlich auch uns, die auch answeifeln.
 Aber, gehen wir mittlerweile davon aus, dass 5, um die 55% der Briten eigentlich mittlerweile nicht mehr denken,
 dass der Brexit so eine gute Idee ist.
 Aber wenn ich das jetzt noch mal so riecht, Kapitulier, das bildet was da so entsteht.
 Entweder wir haben den Harten Brexit, da kommen 29. März und ...
 Es klares. - Es knallt.
 Alles in draus keiner weiß, was passiert.
 Da müssen Zollschranken eingebaut werden, es müssen Zolle eingeführt werden,
 das muss kontrolliert werden, was keiner weiß, wie das gehen soll.
 Oder es gibt sozusagen so eine Übergangsfrist, wo eigentlich alles so bleibt wie es ist.
 Zollonion, keine Zolle, binmarkt, Freiberewägung von Personen und Dienstleistungen, etc.
 Nur, dass Großbritannien aus diesen Gremien rausgeht und keinen Mitsprache mehr recht mehr hat.
 So, selbst wenn das dann kommt und selbst wenn das mit so einer Art Ausstiegsklausel versehen würde,
 wo man sagt, ja, das geht nicht definitiv bis Ende 2020,
 sondern Großbritannien kann alle drei Monate sagen, so in drei Monaten sind wir raus.
 In all diesen Szenarien ist doch diese Frage, was wird mit Nord-Ellernten aufgeschoben?
 Oder ich meine, am Ende, selbst am Ende dieser Übergangsphase,
 muss diese Frage doch beantwortet werden.
 Und man ist da im Zweifel doch nicht weiter als jetzt auch, oder?
 Genau, also, das so würde ich jetzt auch so, die Eerland, das ist Zeitschilderei,
 zum einen, weil diese, genau, wenn es diese Ausstiegsklausel gibt und so bald
 Großbritannien ja nicht mehr in der Zollonion ist, ist die Eerlandfrage wieder nicht geklärt.
 Also sie ist nicht final geklärt, so,
 wenn Großbritannien in der Zollonion bleiben würde, permanent, dann wir sind natürlich geklärt,
 aber dann wiederum nicht zu zerfrieden, zufriedenheit der Brexit-Hardleiner.
 Insofern ist die Eerlandfrage eigentlich noch offen,
 und um auch noch mal jetzt auf heute Nachmittag zurückzukommen,
 also auf diesen Vorschlag, den mehr jetzt im Kabinett vorgelegt hat,
 wenn man da den Quellen trauen kann, dann ist es so,
 dass die Eerlandfrage da auch noch nicht vorgelegt wurde.
 Also das ist immer noch eigentlich eine offene Frage.
 Jetzt halten wir Spielraum, es gibt mehr Vorschläge,
 es gibt vielleicht einen Gegenkomm von der britischen Regierung, also von Mays,
 Unterhändland und der EU, aber es ist eben einfach noch nicht final geklärt.
 Und es gibt viele kontreure Positionen, die da irgendwie zusammen gebracht werden müssen.
 Aber ganz ehrlich, Lea, so wie du das jetzt darstellt,
 scheint es doch sozusagen, dass egal, welcher Weg jetzt beschritten wird,
 Harta Brexit oder ich Zeitschilderei sage ich jetzt mal,
 Brexit mit Abkommen, dass im Grunde den Brexit oder die meisten Wirkungen
 des Brexit bis Ende 2020 verschiebt.
 Diese ganzen Lösungen, die sind doch allenfalls für eine kleine Minderheit
 in Großbritannien überhaupt eigentlich attraktiv.
 Das heißt, alles, was auf dem Tisch liegt, schafft weit mehr Frust als zu Friedenheit,
 wäre dann nicht die konsequente Lösung, tatsächlich noch mal das Volk zu befragen und zu sagen,
 okay, ihr habt gewollt, dass wir austreten.
 Wir haben verhandelt, das sind die Optionen und jetzt sagt uns, ob ihr die gut genug findet,
 oder ob man einfach sagen muss, das war eine schlechte Idee mit dem Brexit.
 Ich verstehe gar nicht, woher diese Dynamik kommt.
 Jetzt quasi auf eine Jahre alten Volksentscheid immer wieder zu verweisen.
 Der ja, das weiß man heute auch auf einer,
 auf massive, auf massive Manipulationen der öffentlichen Meinung gebaut war.
 Teilweise auch auf ausländische Interventionen zurückgeht.
 Wieso eigentlich, Klammern sich Theresa May an so ein Fake-Piebis-Zit?
 Muss man es ja fast nennen, anstatt einfach zu sagen?
 Das sind die Optionen, liebe Briten, jetzt sagt uns mal,
 ob euch die aktiv genug erscheinen oder ob wir diesen ganzen Zirkus
 einfach in die Tonnen treten.
 Also ich glaube, von außen betrachtet, hast du vollkommen recht oof?
 Ich glaube, das Mehl steht einfach extrem unter Druck von den Stimmen aus ihrer Partei,
 die eben diesen Harten Brexit wollen.
 Und das ist ja über Jahre in Großbritannien so aufgebaut worden.
 Man will sich von der EU lösen, man möchte nicht mehr in den Regeln befolgen,
 dann nicht mehr was diktiert bekommen von Seiten der EU.
 Und ich glaube, das ist da wahrscheinlich einfach so eine Art,
 dass man sich da jetzt festgefahren hat auch in diesem Diskurs,
 dass man unabhängig sein will, daraus will neue globale Beziehungen eröffnen will.
 Also da gibt es schon auf jeden Fall Leute, die denken,
 dass das die beste Lösung ist für Großbritannien.
 Aber natürlich zeigen jetzt auch die letzten Monate,
 dass das immer weiter in Frage gestellt werden sollte.
 Und wie wir schon gesagt haben, dass es einfach auch nicht so einfach ist,
 diesen Austritt zu machen, also diese Desintegration wieder vorzunehmen,
 wie das vielleicht dargestellt wurde.
 Also man, man, man, man, man,
 man, die einigen sich jetzt auf irgendein, auf irgendein, auf irgendein Ding.
 Also vielleicht so ein Zeitschinde, so ein Zeitschinde Agreement.
 Bis 2020 bleibt irgendwie alles, wie es ist, vielleicht mit einer Ausdutzoption.
 Aber die Briten sind nicht mehr dabei und zahlen auch nicht ab Ende mehr.
 Das müssen wir noch ein bisschen präzisieren, Philipp.
 Also Austritt, wir, wir haben ja so oft auf Stiegsoptionen gesagt,
 das meint, Großbritannien ist zwar schon raus aus der EU,
 Brexit ist im Prinzip in Kraft, es bleibt aber, es bleibt aber die meisten Wirkung
 der Umitgliedschaft doch noch weiter bestehen,
 nämlich insbesondere Zollunion und Binnenmarkt.
 Ja.
 Das heißt, diese Ausstiegslausel heißt ja nicht mehr Ausstieg aus der EU,
 sondern die heißt ja nur noch Ausstieg aus den Binnenmarkt.
 Das muss man, weil das so ist.
 Genau, Ausstieg aus dieser Verlängerungsansaison.
 Genau.
 Genau. Angenommen ist, es kommt dazu.
 Und das muss jetzt ja, ich meine, wir haben der, der, der, der, der
 29. März, der ist irgendwie, keine fünf Monate mehr entfernt.
 Und das würde irgendwie aufgeschrieben.
 Was ist denn jetzt der Zeitplan?
 Also wie geht's jetzt weiter?
 Wenn, wenn, wenn die denn jetzt, weiß ich nicht, bis Weihnachten oder bis Januar.
 Oder was sind die nächsten Schritte, ne?
 Was, was passiert dann? Wie geht's jetzt weiter?
 Also erst mal, glaube ich, noch gar nicht klar,
 ob sie sich bis Weihnachten jemand einigen können.
 Also, wenn, also letztendlich ist ja dann die Frage, worauf einigen sie sich?
 Und dann werden wahrscheinlich verschiedene Szenarien in Kraft getriegen.
 Man kann jetzt sagen, ich hab jetzt ja schon öfter gelesen,
 natürlich, dass er mir auch einfach Zeit schinden will, vielleicht mit der Hoffnung,
 dass da man da doch noch mal eine Verlängerung nach dem 29. März bekommt.
 Aber eigentlich ist dieses Datum ja festgenickt.
 Und die Uhr hat auch gesagt, das ist das Ausstiegsdatum.
 So was passieren wird vielleicht nicht von politischer Seite aus,
 ist, dass wenn dieser Plan nicht steht, bis december, dann hat zum Beispiel die
 industrie in England angekündigt, sie würden Notfallpläne einleiten.
 Das heißt, die kalkulieren, die sagen natürlich ja,
 wir wissen nicht, ob Haterbergs sind oder nicht, aber wir müssen auf das,
 auf das West Case scenario vorbereiten.
 Und wir gehen dann davon aus, dass es diesen Haterbergs
 mitgeben wird. Vielleicht ziehen wir dann schon einfach mal, schieben wir dann unsere
 Mitarbeiter in anderes Land oder wir,
 die Struppe, wenn wir legten, dann haben wir schon das.
 Genau, das passiert ja schon, aber es ist eben
 je näher man auf diesen Zeit zurück, dass so,
 größer ist natürlich auch der Druck,
 da auf Seiten der Industrie vielleicht einfach schon mal selber was zu machen.
 Und ich glaube, das ist die große Betrohung, da dran jetzt auch.
 Aber vielleicht auch eben dann der ausschlaggebende Punkt, warum man dann vielleicht
 doch hoffentlich zu irgendeiner Einigung kommt.
 Ich wollte noch mal auf diesen, auf diesen Punkt mit diesem quasi
 verschiebe abkommen, bis Ende 2020 eingehen, der man muss hier eine große Gefahr
 dabei sehen. Die meisten Willkungen des Brexit würden dann
 zwar aufgeschoben, um knapp zwei Jahre, aber Großbritannien wäre eben nicht mehr
 Mitglied der EU, das heißt mit anderen Worten,
 dieser Brexit, die sie sich nicht mehr so ohne weiteres Rücken machen.
 Das heißt, also diese Zugwähre dann abgefahren, Großbritannien wäre dann nicht
 mehr Mitglied der EU.
 Und da habe ich so ein bisschen den Einnog als wenn diese, diese, diese
 verschiebe Lösung im Grunde so eine Art harte Brexit auf raten ist.
 Denn es gibt dann ja kein Zurück mehr.
 Müßte man denn nicht eigentlich dann eher den Weg wählt, den auch Artikel 50
 des EU-Vertrages hervorsieht, dass man den Brexit als solchen lieber raus schiebt,
 statt mit so einer Trickserei dann im Prinzip im harten Brexit auf raten
 herbeiführt. Ich weiß nicht, ob sie das überblickt oder ob sie davon den Brexit ist, in der eigenen Partei,
 letztlich auch ausgetrickst wird. Aber das scheint mir die ganz große Gefahr zu sein.
 Das ist 2020. Ja, die Idee ist ja schon, dass man bis 2020 freihandelsabkommen aus.
 Das wirkt ja, dass wir das nicht so gut haben, dass wir das nicht so gut haben, dass wir das nicht so gut haben,
 aber das scheint mir die ganz große Gefahr zu sein. Das ist 2020. Ja, die Idee ist ja schon, dass man bis 2020
 freihandelsabkommen aus. Ja, das will man aber doch schon seit zwei Jahren. Ich meine, der Brexit, die offizielle Brexit-Mitteilung war im März 2017.
 Ja, genau, deswegen, deswegen, das finde ich auch so ein bisschen der Punkt daran.
 Also ich habe auch das Gefühl, wenn Sie das jetzt nochmal um zwei Jahre aufschrieben und diskutieren Sie nochmal zwei Jahre und sind am Ende.
 Genau, genau in der Situation, was Sie jetzt auch sind.
 Das Nord-Eleinproblem ist ja nicht löstbar. Das ist eine bineere Frage, nicht ist nicht löstbar. Die ist ja wieder so.
 Die sind genauso unter Druck und das ist wie mit dieser ganzen Schlu… bei diesen Verhandlungen immer so ist.
 Ja, am Ende sind die Städte, die schliebst alles bis zum Ende auf und dann ist der Druck groß und dann wird es entschieden.
 Und dann weiß ich nicht. Also, ich finde, je länger mir darüber reden, dass zum mir denke ich, was du in Quatsch.
 Ja, ja, das ist aber das Problem ist aber dieser Quatsch führt aber zu…
 Ich weiß nicht, der wird mich wirklich deine Einschätzung interessieren, dieser Quatsch führt aber wenn man nämlich dann in den nächsten anderthalb oder zwei Jahren auch keine Lösung findet,
 führt dann unter dem Strich doch zu einem Harden.
 Und das wäre dann der harte Brexit durch die Hintertür, den eigentlich kaum jemand gewollt hat.
 Außer vielleicht…
 Letzter hier ist das wirklich mehr Zeit kaufen.
 Jetzt ist es wirklich für haben keine Ahnung, die vor der Zeit kaufen.
 Ja, aber mit einem… mit einem… mit einem genau anders rumpengepulten Ende. Momentan, wir läuft eben alles auf den Brexit zu.
 Noch kann man ihn aber verschieben.
 Ja, man könnte ja.
 Also, da gibt es, da gibt es zu harte Regeln. Aber im Prinzip kann man einstimmig beschließen. Wir verschieben den Brexit noch mal in der Runde.
 Aber wenn man das jetzt nicht macht, ja. Und stattdessen sich auf diese Trickse rein mit dem… mit diesem… mit diesem… mit diesem… mit diesem Zeitgewinn abkommen, da haben diese Zeitschöne drei einlässt, dann könnt ihr am Ende doch ein Harder Brexit raus.
 Ich weiß nicht, Lea, weißt du, ob das… so weit diskutiert wird in Großbritannien dieses Risiko, ist das… haben die das auf dem Schirm?
 Also, ich bin mir ehrlich gesagt nicht ganz sicher mit diesem… ob das dann doch ein Harder Brexit ist am Ende, was natürlich schon so ist, ist das…
 dass alle unzufrieden sind, darüber, dass es keine Lösung bislang gibt. Und das…
 glaube ich schon, das Gefühl herst du beschrieben hast, dass… dass einfach…
 nichts gemacht wird, dass jetzt viel Zeit verstrichen ist, dass auch… seit der Referendum ja auch schon Zeit vergangen ist und dann auch nicht…
 die richtigen Vorschläge, nicht die richtigen Lösung gemacht worden sind, was natürlich auch daran liegt, dass…
 unterschiedliche Vorstellungen davon haben, wie diese richtige Lösung aussehen soll.
 Und ob sich das jetzt in den nächsten Jahren legt, also ob man da jetzt auf einmal auch alle auf einen Nenner kommen, sagen, hey ja…
 das ist doch jetzt die Brexit-Lösung, die wir alle wollten, das ist ja auch nochmal dahingestellt.
 Also, ja, deswegen ja mein Plädologie dafür den Brexit lieber als Ganzen zu verschieben, anstatt jetzt irgendwelche…
 ich sage mal, kreative Hilfskonjunktion zu wählen.
 Na gut, aber wir haben es, denke ich, ausführlich dargestellt, der Brexit wird viel komplizierter als die Liefkampagne, es damals versprochen hat und es droht,
 ein Brexit zu geben, in welcher Form auch immer, bei dem es vor allem verlieher gibt.
 Vielen Dank, Lea, für deine Informationen zum Stand der Verhandlung und schön, dass du bei uns in der Lage Nation zu Gast warst.
 Sehr gerne.
 Okay, bechüsslich, Lea.
 Wir schauen zurück ins Land und werfen nochmal einen Blick in den Norden Deutschlands zum Kraftfahrt Bundesamt, Philipp, da gibt es interessante Neuigkeiten aus der PR-Abtaten.
 Ja, also, das Kraftfahrt Bundesamt, das stand ja sehr energetik, weil die sich natürlich in dieser ganzen Dieselbetrugsaffäre aus das Unrühmlich verhalten haben,
 weil die Autonindustrie sehr viel an durchgehen lassen, sie zum Teil geholfen haben, sie unterstützt haben, jedenfalls nicht wirklich nachhaltig kontrolliert haben.
 Da war zuletzt ein bisschen Besserung zu erkennen, dass wir in der letzten oder vor letzten Lage auch, so mit Auton aus der Zuliefer Nachrüstungindustrie, die sagen,
 oder, da scheinen sich ein bisschen was zu bewegen und die wollen einen guten Job machen.
 Und zuletzt hatte das Kraftfahrbundesamt ja auch mit etlichen Zwangsnahm, Maßnahmen, die Autohersteller wirklich ernsthaft unter Druck gesetzt und kontrolliert.
 Wow.
 Und dann, was ja, man muss es sagen, das ist Ihr Job.
 Wir sind da, das müssen die Besätze umsetzen.
 Genau, aber wir sind dankbar dafür, wenn Sie einen Job machen.
 Jetzt, in dieser Woche hat das Kraftfahrbundesamt aber ein sehr interessanten Brief verschickt, der diesen Ruf, den Sie dabei waren, wieder aufzupulieren, doch nachhaltig beschädigen dürfte.
 Dieser Brief ging an 1,5 Millionen Besitzer von Dieselautos, die nicht der neuesten Abgasnorm entsprechen und
 die in besonders belasteten Städten, also mit mehr als 50 Mikrogramm pro Kubikmeter zugelassen sind.
 Stiegoksied.
 Und in diesem Brief stand
 der Hinweis, so nach dem Motto "Ja, wir wollten sie eigentlich mal informieren über die Regierung und die Beschlüsse, die die Regierung gefasst hat, um unsere Städte sauber zu kriegen und
 der Fahrverbote zu vermeiden. Aber in dem Briefkopf standen dann Hotlines und Internet-Adressen von drei großen deutschen Autorgestellern, namentlich BMW, Daimler und Volkswagen.
 Und es war dann wirklich weniger Informationsbrief, sondern auch Nachrüstung, so die kam nur am Rande vor, da war dann oder
 satz die Maßnahmen zur Hardware Nachrüstung befindet sich derzeit noch in der Ausarbeitung und wird erst im Laufe des Jahres 2019 zur Verfügung stehen, sind halt ein Socken.
 Warten Sie nicht auf die Nachrüstung?
 Das kann auch dauern.
 Das kann auch dauern, sondern der Tena kauft euch mal ein neues Auto.
 So?
 Die Hersteller, die haben wir euch da mal in Briefkopf kopiert, die haben nette Rabatte und mein Lieblingssatz da ist zitat durch ihr Mitwürgen, also an den Adressatengerichtet, durch ihr Mitwürgen, bei der Flottenan-Neurung kann die Luft in unseren Städten weiter verbessert werden.
 Wenn man dieses Bürokratensprech ein bisschen rausrechnet, heißt das so, wie kauft euch ein neues Auto, dann haben wir auch keine Probleme mit dem Dieselabgas.
 Hammer und Klaus Müller, Vorsitzender vom Verbrauchzentrale Bundesverband, also dieser obersten Verbraucherschutzorganisation hier in Deutschland, sagt also die Frenzburger Hörde, habe aber mal keine gute Figur gemacht im Abgaskantal, ja, schön formuliert.
 Von Kaffee Bundesamt sagt der erwarten betroffene, neutrale Informationen, wann es zum Beispiel sinnvoll sei, sein Aus- sein Wagen zu tauschen oder eben auf die Nachhaltwärn nach Rüstung zu wahren, eine Hotline der Behörde des Kaffee Bundesamt, an die sich verbraucher mit ihren Fragen wenden könnten, sei überverlegt, da dessen gibt es halt die Hotlines der Autohersteller, bei denen man sich über Rabatte und Neuwagen gehen.
 Will man eine KBA Hotline, wo man im Wesentlichen erfährt, nach Rüstung dauert noch? Klar, und das ist auch einfach unter den Umständen natürlich nicht, aber die Fragen gibt es natürlich schon, ja, wo kann ich nach Rüstung was kostet, das, was für Modelle gibt es, was für Technik gibt es, wann lohnt sich das, wie alt muss man darf, man Wagen sein, etc., etc., also Fragen gibt es ohne Ende.
 Und auch diese Rabatte, wir haben es auch gesagt, diese Rabatte, die da so anbrücken, geprisen werden, mein Gott sowieso, die gibt sowieso, jeder der halbwegs verhandeln kann, wird diese Rabatte beim Autokauf kriegen und das wird einem jetzt als großes Geschenk und entgegenkommen verkauft.
 Aber das Kraftverbundesamt sagt zum Spiel online, alles gut, weitergehen gibt nichts zu sehen, Zitat, das Schreiben des KBA, die ausschließlich der Information-Zitat Ende.
 Das Schreibspiegel online, das KBA habe nur diejenigen Hersteller namentlich erwähnt, die ihre Teilnahme an der sogenannten Umtauschaktion verbindlich zugesagt haben und da kann man nur sagen, Bullshit.
 Renault, Franzose, hatte als erste Hersteller direkt nach den Eignissen dieses, oder den Ergebnissen dieses Diergifels reagiert und bietet privaten Haltern von Diesel-Picawet, der Abgasnorm als bis 5, beim Kauf eines Neuwangs, je nach Antriebsart, 10.000 Euro.
 Da würde mich an meinen Statement von Renault interessieren, ob das Kraftfahrt-Bundesamt wohl auch bei Renault gefragt hat.
 Ich habe die Nummer bitte in den Briefkopf.
 Gab gab Spiel online, hat dazu was geschrieben, die haben da irgendwie angerufen und da meinten sie so, ja, wir hätten davon nichts erfahren und...
 Also mit einfachen Renault wurde nicht gefragt, das ist so, wenn ich das dann stattdessen wurde, nur die drei dort.
 Das finde ich sehr sehr interessant, das könnte übrigens auch die EU-Kommission interessieren.
 Ich pass mal auf ganz kurz, also der Punkt war, also BMW hat gesagt, ja, hat uns jetzt nicht überrascht, denn das dieser Brief sei bei diesem Dieselgipfel im Kanzleramt schon mehr oder weniger besprochen worden.
 Ach, interessant.
 Da waren ja nur die deutschen Hersteller geladen.
 Interessant, auf jeden Fall dürfte dieser Vorgang die EU-Kommission interessieren, denn das könnte eine verbotene Beiche für sein.
 Das ist ja eine Premium-Marketing-Maßnahme, also genauer kannst zielgenauern, kannst du ja deine Werbung nicht platzieren.
 Und wenn du nur die einheimischen Autohersteller mit einem solchen Brief förders, indem du den eben den 1,5 Millionen Primär betroffenen Auto besitzt.
 Sie recken in den Briefkasten schickst.
 Da, wenn du den Zielgruppen genauer kriegst, kriegst du die Kresse mit Facebook-Michin.
 Nein, also für Tage den Kriegstes ist das mit Facebook nicht hinten, schon mal gar nicht mit Radio-Werbung.
 Also da werde ich bin ich sehr gespannt, was die EU-Kommission dazu sagt und bin auch sehr gespannt auf die ersten Anzeigen für verbotene Beihilfen.
 Das könnte übrigens richtig teuer werden, denn dann müssten, wenn der müssten nämlich tatsächlich möglicherweise die deutschen Autohersteller den PR gewinnen, in Geld zurückführen an die Bundeskasse.
 Das wäre total interessant, dann müssten gute Achten erstellen, welche Umsätze, die möglicherweise durch diesen Brief erzielt haben und das kann in die Milliarden gehen.
 Und da könnte die EU-Kommission anordnen, dass diese Milliarden die Bundeskasse fließen müssen.
 Herzlichen Glückwunsch, liebe Kraftfahrt-Bundesamt, das könnte das Eigentor der 200 werden.
 Das ist sehr spannend, wie der Vorgang weitergeht, die Lage wird berichten.
 So, wie wir auch jetzt noch mal kurz ein kleines Update geben, zum Dieselskandal in einer anderen,
 unter einem anderen Blickwinkel betrachtet, die Bundesregierung hat ja versucht oder versucht immer noch aktuell,
 ja was eigentlich Fahrverbote in diesen 14en über aus belasteten Städten zu vermeiden?
 Genau.
 Am Anfang war das Wort, in diesem Fall das Wort Angela Merkels, ja Angela Merkel, die dann nämlich meinte, also bis 50 Milligramm,
 wird es auf jeden Fall keine Fahrverbote im Mikrogramm, die mehr bis 50 Mikrogramm Stickoxid pro Kubikmeter Atemluft wird,
 ist keine Fahrverbote geben, das ist so viel interessant als die zu grundlegende EU-Norm eigentlich 40 Mikrogramm vorsieht.
 Aber Angela Merkel meint, wir werden das mit deutschen Gesetzen aushebeln.
 Und zwar geht es um eine Novelle heißt das, also eine Änderung, eine Erneuerung sozusagen auf der meisten und Paragraph eingeführt.
 Manchmal vom Bundesemissionsschutzgesetz, da hat man ja auch darüber geredet, wo dann mehr oder weniger drin steht.
 Ja, Fahrverbote sollten sein, könnten Unverhältnismäßlich sein, wenn Städte halt diese 50 Mikrogramm pro Kubikmeter erhaben und die Bundesregierung ja auch schon Maßnahmen,
 die Elektrobusse etc. angezettelt hat, dann sei doch absehbar, dass mit diesen Maßnahmen der Grenzwert dann von 40 auch bald erreicht sein wird.
 Und deswegen könnten Fahrverbote für diese PKW Unverhältnismäßlich sein und zulässig.
 Wer meint es? - Das soll das Gesetz.
 Ja, das ist man genau. - Das ist das Gesetz.
 Und das ist jetzt analysiert worden.
 Und zwar von den sogenannten wissenschaftlichen Dienstend des Bundestages dazu muss man wissen,
 jetzt nicht irgendwie ein gerater Weisen oder so, sondern da sitzen einfach typischerweise Rüstinnen und Juristen nicht nur,
 aber überwiegend und die sind im Grunde tätig als Berater für die Bundestagsabgeordneten.
 Weil die Abgeordneten ja nicht immer eigene Experten haben für alle Themen,
 kann man dann diese wissenschaftlichen Dienst bitten, einen Gutachten zu erstellen.
 Und hier hat jemand einen Gutachten dazu angefragt, ob denn eigentlich diese Änderung des deutschen Gesetzes,
 die Angela Merkel vorgeschlagen hat und die jetzt eben vorliegen als Gesetzentwurf, ob die den eigentlich kompatibel sind,
 dem Europarecht und insbesondere mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Thema Fahrverbote,
 die wir hier in der Lage schon verschiedenlich diskutiert haben.
 Und der Änderung ist jetzt ein Gesetzentwurf nämlich vor.
 Genau. - Denn der hat mir damals als Federerober gesprochen, noch nicht.
 Wir haben ihn auch jetzt noch nicht, muss man sagen, aber die Wissenschaftlichen dienste Scheinen ihn gehabt zu haben.
 Vielleicht ist es auch einfach so, dass man denen eine Entwurffassung, Wiesunggesetz aussehen könnte auf den Tisch geliegt.
 Nee, ich glaube, der ist worden, der wurde richtig verlinkt.
 Der wurde von, der kann wir dann auch mal verlinken, also der wurde auch veröffentlicht.
 Also es gibt einfach nicht ein paar Interestante.
 Und dann haben Sie sich angeguckt und geguckt, geht das denn mit dem Urteil zu den Fahrverboten
 von Bundesverwaltungsgerichter, KORE und auch ein bisschen Europarecht.
 Aber das haben Sie nicht so genau beurteilt.
 Genau. Und der Witz dabei ist die Wissenschaftlichen dienste,
 schreiben jetzt auf den allerersten Blick, kann man das schon so machen wie das Gesetz, das vorsieht.
 Also zum Beispiel, dass in der Regelfahrverbote
 unverhältnismäßig sind, wenn die Grenzwerte zwar überschritten werden,
 aber der Wert zwischen 40 und 50 Mikrogramm liegt allerdings und sagen,
 die Wissenschaftlichen dienste, man müsste dieses Gesetz dann so auslegen, wie es auch,
 eben, weil quasi im Licht der Europarechts, wie es auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vor sieben.
 Und anderen warten, das Bundesverwaltungsgericht sagt ja, was das Europarecht vorgibt.
 Und daran kann auch das deutsche Gesetz letztlich nichts ändern.
 Mit anderen Worten, das ist genau das, was wir auch in der Lage schon gesagt haben.
 Letztlich kann man an der Rechtslage durch deutsche Gesetze nichts ändern,
 weil die Rechtslage eben europarechtlich vorgegeben ist.
 Natürlich gibt es sowas wie den Verhältnismäßigkeitsgrundsatz,
 aber was der besagt, hat das Bundesverwaltungsgericht eigentlich schon definiert.
 Und dann muss man sagen, in letzter Konsequenz kann es natürlich auch nur der europäische Gerichtshof.
 Also die Wahrscheinlichkeit, dass man da durch ein deutsches Gesetz nennswert, was ändern kann,
 ist sehr gering, vielleicht, vielleicht wird sich das so auswirken, das Kommunen sich dann durch das
 gegebenenfalls neu gefasste Bundesimmunschutzgesetz im Mund hat sehen, erst mal zu sagen,
 50 Milligramm Pastchan und erst mal nicht alle Maßnahmen ergreifen,
 aber da hat das Bundesverwaltungsgericht schon sehr deutlich gesagt,
 der Grenzwert muss nicht irgendwann eingehalten werden, sondern schnellstmöglich.
 Mit anderen Worten, es wird eben nicht reichen, erst mal gar nichts zu tun und zu sagen,
 wir sind ja nur bei 50 Milligramm.
 Oder Mikrogramm.
 Oder Mikrogramm.
 Und ja, wir sind bei 50.
 Das ist ja das Argument von Merkel und diesem Gesetzentwurf.
 Ihr seid bei 50, aber die Bundesregierung hat jedenseits der Fahrverbote.
 Ja, Elektrobusse gekauft, etc.
 Irgendwann.
 Und deswegen, kosmetische Maßnahmen.
 Deswegen werden diese Maßnahmen zu führen, dass aus diesen 50 Milligramm demnächst 40 werden.
 Deswegen keine Fahrverbote.
 Und Bundesverwaltungsgericht hat ja gesagt, wenn es keine anderen Maßnahmen gibt,
 um diesen Grenzwert schnellstmöglich einzuhalten, dann müssen die Fahrverbote fangen.
 Und da geht es jetzt darum, wie schnell erreicht man den diesen Grenzwert?
 Und, also mir scheint das, was ist das, wie bewertet man das, was soll dieses Gesetzes,
 das Augenwischerei, es bringt es doch ein bisschen was.
 Und das Wünsche, ist Führtheit dazu führen, dass sich die eine oder andere Kommune
 Europarechtswidrig verhält und die Überschreitung des Grenzwertsverwaltungsgerichtes
 auch, obwohl wir drüber liegen.
 Weil es gibt ja das Bundesimmissionsschutzgesetz.
 Das sagt in der Rege.
 Und das Führtheit, aber das geht dann halt genau so lange gut, bis das erste Verwaltungsgericht
 und die ersten fünf Verwaltungsgerichte sagen, "Ne, so geht das nicht."
 Und das wiederum dürfte schnell gehen, weil das Bundesverwaltungsgericht ja schon
 vorgaben gemacht hat, in denen eben steht schnellstmöglich und nicht für zwischen 40 und 50 ist
 ein graubereich, da kann man quasi hoffen auf den St. Nimmerleinstag.
 Also das ist, ich finde das ehrlich gesagt, muss man so deutlich sagen,
 ziemlich ein Taschenspielertrick.
 Ja, der Bundesregierung an Schreibt einfach was in ein deutsches Gesetz rein,
 von dem man im Grunde wissen muss, dass es Europa rechtlich nicht tragfähig ist,
 in der Hoffnung, dass es dazu führt, dass es jedenfalls für ein Übergangszeitraum,
 dass man etwas polimisch bis zu nächsten Bundestagswahl keine Fahrverbote gibt.
 Ich finde das sehr unseres, ich kann das verstehen, wie so man das politisch so für richtig hält.
 Aber es führt zum einen dazu, dass die Luftreinhaltung gebremst wird und es führt zum anderen dazu,
 dass sich dann deutsche Staatsstaatlichkeit ja in diesem Fall meistens Kommunen
 Europa rechtseitig verhält, indem eben nicht die Grenzwerteschnells möglich eingehalten werden.
 Und das finde ich persönlich unseres.
 Wir haben dazu mal Oliver Krischer gefragt, das mal zu kommentieren.
 Der ist bei den Grünen im Bundestag für die Grünen im Bundestag und in der Bundestagsfraktion
 der Grünen so ein bisschen der Diesel-Skandal beauftragte und der hat diese,
 also eine Frau von der SPD, hat auch ein Gutachten angefordert, weil eine Wissenschaftlichen liezen,
 aber Krischer hat eben dieses Gutachten angefordert und er bewertet das wie folgt.
 Die geplatte Gesetzesänderung der Bundesregierung ist ehrlich gesagt eine Luftnummer.
 Ich gehe davon aus, dass das überhaupt keine praktischen Auswirkungen auf zukünftige Gerichtsorteile haben wird,
 zum einen, weil es rechtlich sowieso sehr fragwürdig ist,
 vor dem Hintergrund des Europarechtes das deutsche Bundesimmissionenschutzgesetzes zum anderen,
 zum anderen, weil die Gerichte natürlich auch sehr schnell merken werden,
 dass die bisherigen Maßnahmen der Bundesregierung überhaupt nicht ausreichend werden,
 um die Luft in Innenstädten sauberer zu bekommen
 und die Grenzwerte einzuhalten, so dass Fahrverbote ohnehin von den Gerichten angeordnet werden müssen.
 Ja, ich glaube, dem kann man nicht fehlen zufügen, oder?
 Ja, das ist, denke ich, ziemlich genau die Einschätzung, die wir von Vornherein dazu hatten
 und die wir jetzt ja auch in der Lage entwickelt haben.
 Also, ich finde das überzeugend, was er da sagt.
 Okay.
 Es gibt so ein bisschen ...
 Na, mach ...
 Wie sagt man so?
 Die kleines Update?
 Kleines Update zu ...
 So ein Kandidatenkarussell.
 Ein Kandidat, danach hab ich gesagt, zum Kandidatenkarussell,
 der Person, die sich um die Nachfolge von Angela Merkel beim Parteifositzet CDU bewerben,
 da gibt's jetzt nicht so wahnsinnig viel, angegelt, krank, Karrenbau hat jetzt offiziell,
 sozusagen, in Hut in den Ring geworfen.
 Das ist ganz lustig.
 Das hatten wir letzte Woche schon so dargestellt, so mehr oder weniger als sei sie Kandidatin,
 weil allen klar, was sie witzig bewerben.
 Aber ich glaube, so oft hier war es noch gar nicht, ne?
 Da sind wir so warm in unserer Zeit etwas mehr.
 Ich dachte, dass in der Präsidium-Sitzung hat sie das gesagt und dass sie ...
 Okay.
 In der Sitzung, wo Angela Merkel gesagt hat, ich trete nicht mehr an.
 Da hat sie dann quasi die Hand gehoben.
 Ja.
 Und jetzt hat sie es aber noch mal auf die Zähle gemacht.
 Friedrich Meers, ja, der hatte seinen Auftritt in der Botswurzerkonferenz darüber.
 Wir haben ja analysiert.
 Im Mir ist im Nachhinein einfach noch mal ...
 Ich bin auch beim Lesen und Nachtingen darüber ...
 Ich kann gut verstehen, warum die CDU so auf ihn abfährt.
 Ich hab mal so ein bisschen die Analogie.
 Wie so ein ... wie so ein hab ich zuerst das Update.
 Ja, du ... du ... du ... wie so ein Zeitungsabdät so aus dem Journalismus war das immer so.
 Man ... in der Journalisten-Schule, da kam dann immer so Layouter und haben dann ...
 gezeigt, wie sie ... wie sie Zeitung abdäht.
 Und die haben mir immer gefragt.
 Real-ounce.
 Alles sieht anders aus.
 Und es steht immer exakt dasselbe drin.
 Ja.
 Aber es sieht halt anders aus.
 Du hast dann so eine ... wenn es gut läuft, eine ...
 eine schöne, frischen Look irgendwie und du hast das Gefühl, das ist was Neues, was du da in der Hand hast.
 Es ist irgendwie neuer Aufbruch und so. Und so ist es bei mir jetzt auch.
 Er kann reden, Merkel kann eigentlich nicht reden.
 Er beantwortet klare Fragen, mit klaren Antworten.
 Und er ist einfach wie so ein habituelles Jahr und ...
 und optisches Update, so eine Weichtstellung.
 Jetzt wird's neu, das symbolisiert er.
 Deswegen kann ich verstehen, dass er das sie da alle so drauf war.
 Also ich muss gestehen finde, das ist aber glaube ich nur die Hälfte der weit.
 Ich bin ... ich bin dabei, bei allem was du sagst, ich finde aber nicht ...
 das war ja deine Parallel zu den Zeitungsbrühlen.
 Das das selber drinsteht.
 Das finde ich nicht ... - Nein, auf den ...
 Friedrich März.
 Also die eine Hälfte des Vergleichs stimmt.
 Die andere Hälfte stimmt nicht.
 Ich glaube, der Inhalt ist eben nicht der selbe.
 Friedrich März ist deutlich unsozialer.
 Friedrich März ist deutlich konservativer als Angela Merkel.
 Und das ist auch ein Teil der Begründung, denke ich mal,
 warum so viele in der CDU auf jeden Abfahren waren, einfach breite Kreise,
 ganz breite Kreise.
 Im Grunde alle außer Norbert Blümm, der und vielleicht noch AKK,
 der Meinung sind, die CDU ist zu weit nach links gerückt.
 Wir müssen ...
 Wir als CDU müssen weiter nach rechts, wir müssen wieder konservativer werden.
 Wir müssen mehr klare Kante zeigen, denn dann braucht es auch keine AfD.
 Das ist jedenfalls die Hoffnung.
 Wir haben ja schon ganz oft analysiert, dass es bei der AfD
 gar nicht so sehr geht um politische Positionen, die für die CDU auch
 nur im entferntesten Disco-Tabel wären.
 Also, ich glaube ich, ist das eine Hoffnung, die sich nicht erfüllen wird.
 Es gibt diesen ganz starken Drang in der CDU, man kann schon fast einen Sehnsucht nennen.
 Ich glaube, ich nach dem Rechtsrück, innerhalb der Partei,
 oder jedenfalls nach der Kurseänderung nach rechts.
 Und dafür steht Span eben auch.
 Das ist der optische ...
 Warn- ... - Aber auch, aber auch, ich werde mir das eigentlich.
 Dafür steht Friedrich März eben auch.
 Das ist der habituelle optische Reloinscher,
 aber es ist eben auch eine inhaltliche Kurse-Korrektur.
 Und insofern finde ich diese Kandidatur nach wie vor spannend.
 Aber ... Jetzt bin ich hier schon quasi im Pet verruhnt.
 Das ist ja eben nicht der einzige Kandidat neben AKK.
 So dann es gibt ja auch nach Jens Spahn.
 Und der ist ja eben erst 38 Jahre.
 Und ich hab so ein bisschen in Eindruck, er musste diese Woche
 irgendwie mit dem Vorschlaghammer der Welt mitteilen,
 dass er ein ganz junger und ganz wilder ist.
 Er hat nämlich jetzt mit seinem iPhone ein Werbefilm gedreht.
 Er hat das mit dem iPhone?
 Ja, das sind sogar Audio-Rookler drin, sogar in dem Auto,
 die wir jetzt vorbereitet haben, mit so ein Audio-Rookler.
 Ich weiß es nicht, ja, ich hab das Making-Off jetzt nicht gesehen.
 Aber ich hab so den Eindruck, der hat irgendwie oder seine Assistent
 mit dem iPhone.
 Oh, das weiß ich jetzt nicht.
 Ich weiß nicht, ich weiß nicht.
 Ich weiß nicht.
 Ich finde es halt so ein bisschen ...
 Ich finde es halt ein bisschen strange,
 dass der Gesundheitsminister ständig im Fahrstuhl durchwiegend fest.
 Und wenn du jung und dynamisch symbolisieren willst,
 dann ...
 Weil ein Profis nicht Fahrstülle als erstes ein.
 Nee, sondern eher Fahrräder.
 Aber jedenfalls ist es einfach sehr lustig, das wurde uns gerade eben zugespielt.
 Das ist ja auch das so alt.
 Ist ziemlich rumgerecht worden.
 Ich hab zu der Masse eine halbe Internet-Hattung drüber lustig gemacht.
 Ich mache das mal so.
 Ich bin euch mal kurz ein Ton.
 Wunder's, ey.
 Die CDU ist das Herz unserer Demokratie.
 Wir haben zugelassen, dass dieses Herz an Kraft verliert.
 Ja.
 Das ist hier Span-Widio in voller Schönheit.
 Die bringst dieser Audio-Macke im Original.
 Das ist jetzt nicht kaputt gegangen bei uns.
 Das ist so.
 Ich fand es ja so schön, dass das Herz von Deutschland ...
 Da muss ich immer an diesen Karnwalsschlager denken,
 dass das Herz von der Welt ist, oder so ähnlich heißt das.
 Ich musste so grinsen.
 Aber dabei kommt der Mann, der kommt aus NRW sogar,
 aber nun war ich nicht auf der Reine.
 Skurril.
 Was bleibt denn zu solchen Videos?
 Das ist ein Imagevideo, wo er rumrennt,
 mit dem Smartphone im Auto-Sitz-Fahrstülle rauf und runter.
 Dann immer völlig nicht sagen, eine Sätze spricht.
 Will er sich damit bewerben?
 Das überzeugt irgendjemanden auf diesen Parteitag.
 Ich hab keine Ahnung.
 Ich fand auf mich wildes ein bisschen peinlich.
 Deswegen auch meine spontane Assoziation,
 das hat mit meinem Eifolgen gedreht,
 wirkt sehr unprofessionell auf mich,
 dann diese übersteuerte, billig, technomucke dazu.
 Ich weiß nicht.
 Ich hab den Einwirk, dass der Ernsthafte versuchen,
 mal auszutesten, was geht, ohne viel Geld in die Hand zu nehmen.
 Aber wir haben ja in der letzten Folge schon spekuliert.
 Sehr wahrscheinlich wird Span zurückziehen.
 Ja, das heißt, wenn der ist 38.
 Der hat noch so viel Zeit.
 Wenn das irgendwann mal in seiner Biografie steht,
 er hat sich damals und den Bundesvorsitz beworben
 und es gescheitert an März und an der Kritkam-Prambauer.
 Das ist kein Marke.
 Das ist kein Marke.
 Der ist immer auf dem Zettel.
 Der ist engagiert und war schon mit dabei.
 Hier mal so einen Haufen zu hinterlassen,
 das ist strategisch aus seiner Sicht gar nicht so doof.
 Ich meine mal ganz ehrlich, wer war das mit der Dylmathina-Krawatte?
 War das nicht sogar Lindner?
 Da gibt es ein wunderschönes Foto, er mit Aktenkoffer als 18-Jähriger
 und so eine Absurdenhunde-Krawatte.
 Ich weiß nicht, glaub ich.
 Ich meine, es war Christian Lindner,
 aber ich will jetzt auch niemandem zu nahe treten.
 Lindner ist ja auch miter von Span.
 What?
 Die sind unangeschäftlich verbandelt.
 Der Lindner wohnt in einer Eigentum-Sohnung von Span als Mieter.
 Ach, guck mal, die sind die besten Freunde.
 Genau.
 Das eigentlich sonst gibt es von dem Kandidaten Karossellen
 nicht so wahnsinnig viel Neues, glaub ich.
 Vielleicht haben wir dabei so übersehen, aber mir wird's nichts aufgefallen.
 Alle warten auf diesem Parteitag in Hamburg.
 Da hatte ich schon überlegt, ob wir da nicht hinfahren sollen.
 Das würde mich schon mal interessieren.
 Ich war auch nie auf dem Zell-O-Parteitag.
 Da mal zu schniffeln, wie der so die Atmos ist, wie das so abgeht.
 Weil das ist ja schon sehr weh, weißt du.
 Ja.
 Absemwerdage wählt wird, hat sehr gute Chancen,
 denn nächste Bundeskanzlerin, die Bundeskanzlerin zu werden.
 Ja.
 Die Nachfolger, Nachfolgerin von Merkel.
 Das könnte spannend werden.
 Ist ja eine interessante Frage, ob wir da so reinkommen,
 braucht man eine kreditierung für eine Frau.
 Schauen wir mal.
 Also, wir haben mal schauen, was geht.
 Wir haben mal kommen jetzt einmal.
 Wir haben mal gegugelt, dass es wirklich Christianlinder gewesen ist.
 Das ist eine Krawatte, die aussieht wie ein Dallmartinat.
 Schwarzweiß gefläckte.
 Könnte auch schwarz-bundend Michko sein.
 Ich weiß es nicht.
 Gut, das überlass ich den Leuten, die mehr verstehen von Moda.
 Wir haben aber noch eine weitere interessante Information.
 Und zwar möchten wir eine wissenschaftliche Studie ankündigen.
 Es ist ein Update, das uns erreicht hat von Prof. Dr. Tobias Singelnstein,
 der ist Hochschulierer für Strafrecht und Kriminalogie an der Ruhe in Bochum.
 Der war schon mal hier in der Lage zu Gast,
 nämlich in einer Folge, die wir mit He May aufgenommen haben.
 Da ging es um die Kriminalstatistik in Deutschland und wie man interpretiert.
 Der Prof. Singelnstein, der startet gerade eine neue Studie zum Thema Gewalt
 durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte.
 Er untersucht, dass Delixfeld Körperverletzung im Amt durch Polizeibeamtinnen
 und er sagt, dieses Feld sei bislang kaum untersucht worden,
 obwohl das Thema natürlich auch die öffentliche Debatte intensiv beschäftigt.
 Und vor diesem Hintergrund untersucht er in seinem Projekt erstmals systematisch
 rechtswidrige polizeiliche Gewaltanwendung aus der Perspektive der Opfer
 und das ganze Projekt wird gefördert von der deutschen Forschungsgemeinschaft.
 Mit anderen Worten, das ist als wissenschaftliche Studie schon sehr professionell angelegt.
 Herr Singelnstein schreibt auf seiner Website, dass im Fokus dabei stehen soll.
 Wie will man eigentlich Opfer von Polizeigewalt und wird sowas angezeigt
 oder er nicht und aus welchen Gründen?
 Dazu gibt es eine sogenannte quantitative Opferbefragung auf deutsch, also einen online
 Fragebogen und an dieser Studie können betroffene Teil nehmen, den rechtswidrige
 polizeiliche Gewaltanwendung in Deutschland wieder fahren.
 Wir packen den Link in die Schoenutz.
 Der ist so ein bisschen unausprechlich, deswegen macht das keinen Sinn.
 Genar schaute in die Schoenutz, da gibt es den Link zur Roh- und die Bochum
 zu der Studie von Prof. Singelnstein.
 Genar schaute in die Schoenutz, wenn ihr das hört, dann könnt ihr an alle Regeln
 auf eurem Podcast, klein nach links oder rechts oder oben und unten wischen oder
 irgendwo drauf pappen, dann tauchen da die ganzen Links auf die wir hier
 zu jeder Sendung zusammen.
 Das ist normalerweise in der Sendung rein.
 Wie in der Sendung.
 Gruppe in der selben Reihenfolge.
 Aber das lohnt sich mal auf der Podcast App, so ein bisschen nach links und rechts
 zu wischen oder oben und unten oder mal auf so ein Infobatten zu klicken.
 Da gibt es eine ganze Menge Informationen wie zum Beispiel Kapitel,
 aber wie zum Beispiel auch diese ganzen Schoenutz und Links,
 oder die wir alle reden.
 Schoenutz bedeutet die Tauchen da auf und das nachlesen.
 Ganz wichtig dabei, es gibt leider eine ganze Reihe von Podcast Apps,
 die so ein bisschen schrotig sind und die die ganzen Links kaputt machen.
 Da ist dann nur der Text ohne Links und da muss man sagen,
 ein solcher App kann man nicht gebrauchen, da hat jemand das Prinzip,
 wer sowas programmiert hat, das Prinzip Podcast grundsätzlich nicht verstanden.
 Denn Schoenutz sind aus meiner Sicht jedenfalls ein ganz wichtige Ergänzung
 zur Sendung. Ich war im vergangenen Wochenende zu Gast in Kirchheim-Bolandin
 in der schönen Pfalz und habe da ein Vortag gehalten bei Pressefreiheit
 und habe mich hinterher ausführlich noch unterhalten mit erfahrenen Journalisten
 und die haben mir ausdrücklich gesagt, dass aus ihrer Sicht die Schoenutz
 zur Lage einen ganz wesentlichen Elemente sind.
 Warum sie die Lage seriös und glaubwürdig finden,
 einfach weil wir quasi die Quellen offen legen,
 aus denen wir eigentlich unsere Sendung zusammensetzen.
 Das war uns noch nie so klar.
 So eine Selbstverständlichkeit.
 Ja, aber für uns selbstverständlich und irgendwie so eine Art Serviceleistung,
 wer Lust hat, kann es noch mal nachlesen.
 Aber da sagt mir dieser, dieser ehemalige Redaktionsleiter vom heute Journal,
 der sagt mir, also er findet das großartig,
 dass wir diese Links einfach ins Netz stellen,
 weil man dann nachvollziehen kann, wie eigentlich unsere Sendung zur Stande kommt.
 Er sagt ein ganz wesentlicher Teil der Glaubwürdigkeit, der Lage kommt für ihn aus diesen Links.
 Und das ist so.
 Ja, fand ich total nett, als Feedback hatte ich mir sogar nicht gedacht.
 Aber gerade weil das so ist, weil diese Links so eine wichtige Zusatz
 sind zur Sendung und auch irgendwie zur Glaubwürdigkeit beitragen und zur Transparenz,
 finde ich ein Podcast Player einfach für die Indescutabel, der diese Links nicht anzeigt.
 Da hast du dann quasi nur den Text, ja, aber keine Links kannst du nicht angucken.
 Also so eine Podcast App würde ich, glaube ich, eher nicht verwenden.
 Gut, man kann natürlich immer die Website aufrufen,
 aber ich würde lieber ein Podcast Player aufrufen, der auch schon unterstützt.
 So.
 Genau, in diesem Sinne würde ich sagen, die Lage der Nation ist abschließend und
 er schöpfen, er schöpfen, er beurteilt.
 Wir haben aber noch einen Hinweis, Philipp.
 Ja.
 Und zwar kam so ein, zwei Anfragen, so nach dem Motor habe,
 wir würden gerne ein Abo verschenken.
 Also das Abo ist unserer Angebote, Lage der Nation, euch ein werbefreie Ausgabe zu
 geschaffen.
 Also wir haben hier mit oder werbung am Anfang und mit einem Abo werde die los.
 Das heißt, ihr bekommt dann einen Feed, den man auch im Podcast, in der Podcast App abonnieren
 kann, da ist dann alles drin, bis auf die Werbung.
 Und manchmal gibt es ein bisschen Prisha, ein bisschen Post-Show, aber meistens Prisha
 so ab und an, wenn was ist.
 Jedenfalls war die Frage, kann man so ein Abo auch verschenken.
 Und ja, man kann, links findet ihr in den Genre als, ihr könnt einen Monats-Abo
 oder ein Jahres-Abo-Verschenken an Menschen, die ihr mögt, zu Weihnachten oder auch so.
 Und ja, punkt ich dachte, das kann man hier mal bei der Gelegenheit verbraten, denn
 Weihnachten steht ja vor der Tür und bei Rausschau und Menschen kaufen Weihnachtsgeschenke im November.
 Und dann muss man natürlich immer dazu sagen, dass mit der Werbefreiheit ist das eine,
 aber was uns natürlich ganz besonders freut, ist, dass jedes Abo ja auch ein Stückchen Solidarität
 mit unserer Arbeit absolut.
 Also, ich finde, das psychologisch total wichtig zu sehen, dass es da so viele Menschen gibt, die sagen,
 "Hey, das ist mir einfach im Monat ein bisschen was wert, das schmeiß ich ein paar Euro in den Hut
 und unterstütze damit die Lage Nationen."
 Ja, weil ich auch, ich hab das letztmal schon gesagt, weil ich auch diese Mischfinanzierung super, super gut finde.
 Dass es Auswerbung, aus Spenden, aus Abo-Geschichten, das fühlt sich einfach richtig gut und gesund an und
 und bin sehr froh, dass das so läuft.
 Und immer wieder sehr dankbar, kann jetzt auch noch mal viele Spenden rein, sehr dankbar, dass uns das so gelungen ist und
 dass ihr das uns so ermöglicht, hier so zu machen, wie wir das halt gerade machen.
 Und das ist wirklich super letzter Punkt.
 Es gibt noch ein ganz Partikel für meinen.
 Wir haben hier schon seit 10 Jahren in zehn Tagen, wir haben neben heute jetzt am 7.
 November auf in zehn Tagen, am 17. November sind wir in Mainz sogar.
 Genau, das ist dann auch die nächste Lage.
 Genau, das ist jetzt ein bisschen längere Pause.
 Das ging aus Temin, und nicht anders.
 Deswegen sind es jetzt ein paar Tage länger, aber dafür habt ihr jetzt die Chance, wenn ihr im reinen Maingebiet irgendwo wohnt
 oder wenn ihr die Zugfahrt nicht scheuht, freuen wir uns noch euch zu sehen in Mainz.
 Auf dem Campus der Uni, 17. November ist da die nächste Möglichkeit, eine Lage live zu sehen.
 Ganz Partikel, es gibt es noch auf unserer Homepage unter tickets.küchelnstut.de
 wo tickets.küchelnstut.de wo da kann man tickets für meinen shoppen und wir freuen uns euch zu sehen.
 In diesem Sinne würde ich sagen, danke fürs Zuhören, danke für eure Geduld, danke für eure Mitmachen, danke für eure Kommentare,
 danke für die gute Laune, danke für die Unterstützung und für eure Fotos und für die Fotos.
 Wir haben in den letzten Tagen aber sehr gefroriert, wie da ganz viele Lagebilder bekommen.
 Genau, also der Lage live, dann ist eine Lage live entschügget.
 Lagebilder? - Lagebilder.
 Lagebilder, et Lage der Nationpunkt.
 Genau, ne? Also was ist ein Lagebild, wenn ihr das ein Foto, das ihr geschossen habt, wenn ihr gerade die Lage hört?
 Also was ihr seht, wenn ihr die Lage hört?
 Genau, ihr liegt am Strand, ihr geht mit dem Hund spazieren, ihr seid in der Küche am Werkeln, was immer ihr tut.
 Wenn ihr die Lage hört, knipsst uns quasi eure Perspektive, bitte achte darauf, dass möglichst Ortsdaten drin sind, dann packen wir die Bilder auf eine Karte.
 Also natürlich mit unscherfe, so auf ein Kilometer, nur dass man euch nicht genau orten kann.
 Genau, und dann einschicken an Lagebilder, et Lage der Nationpunkt Ork, dann sehen wir, wo ihr die Lage so hört.
 Bis bald, alles Gute, tschüss und tschüss.
